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México, Distrito Federal, a veintisiete de octubre de dos mil quince.

V1S T O para resolver el recurso de revision numero 289/2015-33,
promovido por ****** Presidente, Secretario, y Tesorero, respectivamente,
del Comisariado del Ejido ****** Municipio Huamantla, Estado de Tlaxcala,
parte actora, en contra de la sentencia emitida el veintitrés de abril de
dos mil quince, por el Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito
33, con sede en la Ciudad de Tlaxcala, Estado de Tlaxcala, en los autos
del juicio agrario numero 287/2012, relativo a la accion de nulidad de actos

y documentos que contravienen las leyes agrarias; y

RESULTANDO:
PROCEDIMIENTO ANTE EL TUA

1. DEMANDA. ******en su calidad de Presidente, Secretario y Tesorero,
respectivamente, del Comisariado del Ejido citado al rubro, por escrito
presentado el tres de septiembre de dos mil doce, en la Oficialia de
Partes del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 33, con sede en la Ciudad
de Tlaxcala, Estado de Tlaxcala, comparecieron a demandar de ******,
Registro Agrario Nacional Delegacion Tlaxcala, Direccion General

de Registro del Registro Agrario Nacional y del Director del
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Registro Publico de la Propiedad y del Comercio en el Estado de

Tlaxcala, las siguientes prestaciones:

“a) La nulidad del contrato de enajenacién de derechos parcelarios
concertado entre ******g favor de ****** de fecha ****** respecto de la
parcela numero ******de|l ejido ****** Municipio de Huamantla,
Tlaxcala, por tratarse de un ACTO JURIDICO SIMULADO conforme a
lo previsto en los articulos 2180 a 2184 del Codigo Civil Federal de
aplicacion supletoria ala Ley de la Materia.

b) La nulidad absoluta de todo lo actuado dentro del expediente
formado con motivo de la solicitud de tramite ndmero ****** de
fecha ****presentada ante el Registro Agrario Nacional en el
Estado paralainscripcion del contrato referido en la prestacion que
antecede.

c) La cancelacién por parte del Registro Agrario Nacional en el
Estado del Certificado parcelario numero ******respecto de la
parcela numero ****** expedido a favor de ******,

d) La nulidad de todo lo actuado dentro del expediente formado con
motivo de la solicitud de tramite _numero ****** de fecha ******
presentada ante el Registro Agrario Nacional en el Estado por ******
relativa a la ADOPCION DE DOMINIO PLENO respecto a la parcela
nuamero

rexexxk del Ejido ***** Municipio de Huamantla, Estado de Tlaxcala,
en virtud de que NO EXISTE AUTORIZACION EXPRESA POR PARTE
DE LA ASAMBLEA GENERAL DE EJIDATARIOS.

e) La nulidad de la calificacion registral positiva emitida por el
Registro Agrario Nacional que declaré procedente la expedicion del
Titulo de Propiedad de origen Parcelario namero ****** 3 nombre de
*rxkkx relativo a la parcela numero ****** del Ejido que nos ocupa por
vulnerar el PRINCIPIO DE LEGALIDAD previsto en el articulo 56 del
Reglamento Interior del Registro Agrario Nacional.

f) La nulidad del dictamen emitido por la Direccion General de
Registro del Registro Agrario Nacional que determindé que se
cumple con el procedimiento establecido de dominio pleno para
llevar a cabo la emision del Titulo de Propiedad solicitado por ******,

g) La cancelacién del Titulo de propiedad de origen parcelario
numero ****** expedido a nombre de ****** por parte del Registro
Agrario Nacional en el Estado.

h) La cancelacion de la inscripcién del Titulo de Propiedad de
Origen Parcelario numero ****** gnte el Registro Publico de la
Propiedad y del Comercio en el Estado de Tlaxcala bajo la partida
wkxkk - Seccion *****del Distrito Judicial de Juérez de fecha *****
respecto ala parcela materia de Litis.
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i) La cancelacion de la inscripcién del contrato de compraventa
respecto de la parcela numero ******de| ejido ****** Municipio de
Huamantla, Tlaxcala, concertado por ****** y *xxkkx g favor de *rx**
inscrito bajo la partida****** a fojas ***** frente de la Seccion
*rxex\/olumen *****Distrito de Juéarez de fecha ******

j) La cancelacién del contrato de compraventa concertado por ****x
Fhkkkky *xkkkkq favor de ******respecto de una fraccion de la parcela
numero ******de| ejido que nos ocupa, ante el Registro Publico de la
Propiedad y del Comercio en el Estado de Tlaxcala, bajo la partida
*akkk a fojas ***** frente y vuelta de la Seccion*** Volumen*****
Distrito de Juarez de fecha ******,

k) Se condene a los demandados particulares a la pérdida de sus
derechos de uso y usufructo sobre la parcela numero ******del ejido
de referencia, por incurrir en las causales previstas en el articulo 11
apartado de OBLIGACIONES fraccion I, articulo 22 fraccién I, asi
como por transgredir lo establecido en el articulo 76 fraccién I, del
Reglamento Interno del ejido *****  Municipio de Huamantla,
Tlaxcala.

) Se declare a favor del ejido que representamos, el MEJOR
DERECHO A POSEER Y USUFRUCTUAR la totalidad de la parcela
numero *****de| nlcleo agrario de referencia por ser los titulares
originarios de dicha superficie conforme al articulo 49 de la Ley
Agraria.” (fojas 2 a 4)

2. HECHOS. En el escrito inicial de demanda, la parte actora autorizd
para oir y recibir todo tipo de notificaciones, a las Licenciadas ******,
sefalando domicilio para los mismos efectos. Asimismo, fundaron su

demanda en los siguientes hechos:

“l.- El ejido que representamos fue creado por Resoluciéon
Presidencial de fecha ***** como lo acreditamos con la copia
certificada de la carpeta basica (ANEXO UNO), documental con la
gque acreditamos que somos los propietarios originarios de las
tierras que nos fueron concedidas por virtud de la Resolucion
Presidencial aludida conforme a lo previsto en el articulo 43 de la
Ley Agraria.

2.- En Asamblea General de Ejidatarios celebrada el ****** relativa a
la delimitacidn, destino y asignacion de tierras ejidales se asigno la
parcela nimero ******g| C, ******con el caracter de EJIDATARIO; en
consecuencia, la Delegacion del Registro Agrario Nacional en el
Estado, le expidi6 el Certificado Parcelario numero ****** quedando
inscrito en el folio **** como lo acredito con la Constancia de
Asientos Registrales numero ******expedida por el Registro Agrario
Nacional en el Estado. (ANEXO DOS),
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3.- El ***** se celebrdé asamblea general de ejidatarios relativa a la
ADOPCION DEL DOMINIO PLENO en la que se autoriz6 a 61
ejidatarios y posesionarios sobre la totalidad de las parcelas que
cada uno de ellos poseia a esa fecha, como lo acreditamos con la
copia certificada del acta levantada (ANEXO TRES).

4.- Posteriormente la asamblea general de ejidatarios aprobd el
Reglamento Interno del ejido en cuestion, mismo que fue
debidamente inscrito ante el Registro Agrario Nacional en el Estado
conforme al cual se encuentra regida la vida interna del nucleo,
anexando copia certificada del mismo para los efectos legales
procedentes (ANEXO CUATRO)

5.- En diversas ocasiones desde el afio 2005, el ejidatario
*rkkkintentd obtener la autorizacién del dominio pleno sobre su
parcela identificada con el nuamero
*kxxksin embargo en virtud de que la pretendia lotificar dicha
parcela, circunstancia que propiciaria dafios y perjuicios en el area
parcelada, se contestd negativamente a dicha peticion tomando en
cuenta que tal parcela no se encuentra incluida dentro del Plan de
Desarrollo Municipal en el é&rea de Urbanizacion, como Ilo
acreditamos con el oficio niumero 37/2010 expedido por el Ingeniero
AGUSTIN CUEVAS PLANCARTE, Director de Obras Publicas del
Ayuntamiento de Huamantla. (ANEXO CINCO).

6.- En virtud de que dentro del ejido que nos ocupa, enfrentamos
diversos conflictos derivados de parcelas que en fechas recientes
se empezaron a fraccionar y en muchos de los casos, comenzaron
a edificar dentro de las mismas, nos vimos en la imperiosa
necesidad de realizar una investigacion minuciosa ante el Registro
Agrario Nacional sobre los antecedentes de las mismas,
encontrando con gran sorpresa que de manera fraudulenta por
conducto del ejidatario, hoy codemandado ****** gse estaban
obteniendo titulos de propiedad a través del tramite de dominio
pleno amparandose dicha persona en la asamblea general de
ejidatarios de fecha ******,

7.- Es asi como nos enteramos que, los codemandados ****** Y
*xkkk primeramente simularon un contrato de enajenacion de
derechos parcelarios sobre la parcela *****del ejido que nos ocupa
el **** gjendo presentado ante el Registro Agrario Nacional,
mediante solicitud de tramite nimero ***** de fecha ******7,
emitiéndose calificacién registral positiva por parte del citado
Registro Agrario Nacional y se procedié a la cancelacién del
Certificado Parcelario numero **** y se expidid6 un nuevo
Certificado Parcelario numero ******respecto de la parcela namero
akkkal nuevo titular C. ***** quedando inscrito en el folig ***x**
como se observa del contenido de la constancia de Asientos
registrales niumero ******expedida por el Registro Agrario Nacional a
gue hemos hecho referencia en el hecho nimero 2 como (ANEXO
DOS).
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8.- Una vez que el codemandado ****** adquirio la titularidad de la
parcela materia de la litis, mediante solicitud de tramite namero
*xkkx de fecha ****** solicitd la adopcion del Dominio Pleno de la
parcela numero *****gmparada con el Certificado Parcelario
numero ****** con base en la asamblea general de ejidatarios
celebrada el ******3 que hemos hecho referencia en el hecho
numero 3, sin embargo, una vez revisada la misma, se concluye que
la asamblea general de ejidatarios autorizd la adopcidn del dominio
pleno sélo a 61 ejidatarios y posesionarios sobre las parcelas que
cada uno de ellos posee, es decir, sobre las parcelas que tenian en
posesidon hasta esa fecha (******), siendo que la parcela materia de
éste juicio la adquirié el codemandado ****** hasta el ****** es decir,
mas de cinco afios posteriores a la celebracion de dicha asamblea,
por tanto, es evidente que no existié consentimiento o autorizacion
por parte del ejido que representamos para que la parcela niumero
*rxkkx cambiara de régimen ejidal a propiedad privada a través de
dominio pleno (Enfasis afiadido).

9.- No obstante lo anterior, el Registro Agrario Nacional en el
Estado solicité al Licenciado LEONEL MATA ZAMORA, Director
General de Registro del Registro Agrario Nacional liberar la clave
de acceso al Sistema de Inscripciones del Registro Agrario
Nacional (S.I.R.A.N.) y una vez realizado el tramite correspondiente
ante la Delegacion del Registro Agrario Nacional en el Estado, se
cancel6 el Certificado Parcelario namero ****** y en consecuencia
se expidié el TITULO DE PROPIEDAD DE ORIGEN PARCELARIO
NUMERO ***** jnscribiéndose ante el Registro Publico de la
Propiedad y del Comercio en el Estado bajo la partida nUmero *****x
Seccion ****de|l Distrito de Juarez de fecha *****como se
desprende del Certificado de Inscripcion de fecha ***** que adjunto
a la presente (ANEXO SEIS).

10.- Posteriormente el sefior ****** y **x*xx" gtgrgaron contrato de
COMPRAVENTA respecto de la parcela materia de la litis a favor de
Fikkkk  kekkkk (ki) - acto juridico que fue inscrito ante el Registro
Pablico de la Propiedad y del Comercio en el Estado bajo la partida
namero ****** g fojas ******rente de la Seccidon *****\/olumen ******
Distrito de Juérez de fecha ***** como se desprende del
Certificado de Inscripciéon de fecha ****** que adjunto a la presente
(ANEXO SEIS), sin que se hubiere propalado el Derecho del Tanto
conforme al articulo 84 de la Ley Agraria, razén por la cual debera
declararse la nulidad del acto juridico impugnado.

11.- Una vez que los sefiores ****** gdquirieron la propiedad de la
parcela niamero ****** otorgaron diverso contrato de compraventa
respecto de una fraccién de dicha parcela a favor de *****segln
partida numero ***** g fojas **** frente y vuelta, Seccidn
*rkk\Volumen ***** Distrito de Juarez, de fecha ****** Este hecho lo
acredito con el Certificado de inscripcion de fecha ***** que
adjunto a la presente (ANEXO OCHO)
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12.- Con lo anterior, queda evidenciado que el contrato de
enajenacion de derechos parcelarios a titulo oneroso de fecha
*xxxk ES UN ACTO SIMULADO entre los codemandados ****** y |os
CC. *rxekky *rekkx nues es inconcuso que el acto real que oculta la
simulacién es la adopcion de dominio pleno de la parcela
rkkkcometiéndose una transgresion a la Lay de la materia, en
virtud de que se omitié sin celebrar la asamblea general de
ejidatarios cumpliendo al efecto las formalidades especiales
contenidas en los articulos 23 fraccién IX, 24, 25 parrafo segundo,
26, 27 parrafo segundo, 28 y demas relativos de la Ley Agraria. Por
otra parte, porque se infiere claramente que es un acto fraudulento
cometido en perjuicio de nuestro ejido ya que el sefior ***** y g|
sefior ******gparentaron la celebracién del contrato de enajenacion
de derechos parcelarios con miras a obtener el titulo de propiedad
gue les permitiera lotificar pasando por alto al 6rgano maximo de
decision ejidal.

13.- Ahora bien, tomando en consideracién que de acuerdo con lo
previsto en el articulo 9 de la Ley Agraria, el nucleo ejidal que
representamos es propietario de las tierras que nos fueron dotadas
y que éste se rige de acuerdo a su Reglamento Interno, en que se
establece que todos los ejidatarios estan obligados a cumplir con lo
establecido en dicho ordenamiento y en el caso que nos ocupa, los
codemandados *****+Y *****xyjglaron lo previsto en los articulos 1, 6,
11 fraccion | (CAPITULO DE DERECHOS) y fracciones Il y VI
(CAPITULO DE OBLIGACIONES), 22 fraccion Il, y 76 del Reglamento
Interior del ejido ****** Municipio de Huamantla, Tlaxcala, es por lo
gue solicitamos se le condene a la pérdida de sus derechos de
aprovechamiento, uso y usufructo sobre la parcela en cuestion,
declarando procedentes todas y cada una de las prestaciones que
se enuncian en el presente ocurso.” (fojas 4 a 7).

De igual forma solicitaron como medida precautoria el que se
requiriera a la codemandada ******a efecto de que se abstuviera de
construir o fraccionar dentro de la parcela materia de la litis, asi como
se enviara oficio al Registro Publico de la Propiedad y del Comercio en
el Estado de Tlaxcala a fin de que se abstuviera de inscribir cualquier

acto juridico relativo a la parcela en cuestion.

3. ADMISION. Por acuerdo de tres de septiembre de dos mil doce, el
Tribunal A quo admitié a tramite la demanda, con fundamento en los
articulos 2, 12, 21, 80, 163, 170, 171, 185, 186 y 187 de la Ley Agraria;
1°, 2, 18, fracciones V, VI y VIl y 22 de la Ley Orgénica de los

Tribunales Agrarios. Se sefalaron las trece horas con treinta minutos,
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del dia cuatro de diciembre de dos mil doce para la celebracion de la
audiencia contemplada en el articulo 185 de la Ley Agraria, se ordend
emplazar a juicio a las partes y se concedié la medida precautoria
solicitada (fojas 89 a 93).

. AUDIENCIA DE LEY. Llegada la fecha sefialada en el parrafo 3, para
gue tuviera verificativo la audiencia contemplada en el articulo 185 de la
Ley Agraria, se hizo constar la comparecencia de la parte actora; de los
codemandados ****x*  Fkrkk y kkekkx todos debidamente asesorados, y la
presencia del Licenciado ISRAEL TECPA GONZALEZ en representacion
del Registro Agrario Nacional Delegacion Tlaxcala y de la Direccion
General de Registro y Control Documental del Registro Agrario Nacional.
Asimismo, se asento la inasistencia de los también codemandados ******,
*ixxkk - de un representante de la Direccidon del Registro Publico de la
Propiedad y del Comercio en el Estado de Tlaxcala y en cuanto a
*rkkklas partes sefialaron que el citado codemandado es finado; en el
acta levantada con motivo de la citada audiencia, se asentd el
desistimiento de la demanda instaurada en contra de este Ultimo y toda
vez que algunos codemandados comparecieron sin asesoria legal, la
audiencia de ley fue diferida para el dia dieciocho de marzo del dos mil
trece, el cual fue dia inhabil, por tal motivo se dej6 sin efectos la fecha
referida para la audiencia, sefialandose las once horas del diez de abril
de dos mil trece. (fojas 115 a 117 y 133).

. EXHORTACION Y RATIFICACION. En el segmento de la audiencia de
ley de diez de abril de dos mil trece, se hizo constar la comparecencia
de los integrantes del Comisariado del Ejido ****** Municipio Huamantla,
Estado de Tlaxcala, parte actora, asistidos por la Licenciada ****** de los
codemandados ****** y **kkx - ggistidos por la Licenciada ****** y se hizo
constar la incomparecencia de persona alguna que representara a los
codemandados del Registro Agrario Nacional y Direccion del Registro
Publico de la Propiedad y del Comercio en el Estado de Tlaxcala. Acto

seguido las partes comparecientes solicitaron se difiriera la audiencia
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para realizar platicas conciliatorias en virtud de que pretendian concluir el
juicio mediante la suscripcion de un convenio, comprometiéndose a

exhibirlo en fecha y hora habil.

. SEGMENTO DE LA AUDIENCIA DE LEY. El doce de agosto de dos
mil trece, el Tribunal A quo exhortd a los comparecientes a una
composicion amigable, quienes manifestaron que no era posible llegar en
ese momento a una composicién amigable, por lo que la parte actora por
conducto de su asesora legal, ratifico el contenido de su escrito inicial de
demanda presentado el tres de septiembre de dos mil doce y las pruebas
ofrecidas, exhibiendo copia certificada de los anexos marcados con los
nameros 1, 3 y 4, para su posterior cotejo, solicitando la autorizacion de

su devolucion por requerirlos para tramites legales (fojas 178 a 190).

. CONTESTACION. En uso de la voz, el demandado ***** ratific el
escrito de contestacion de demanda presentado en ese acto, mediante el
cual hizo valer, entre otras, la excepciéon de incompetencia por materia,
misma que fue resuelta en dicha audiencia determinando la

improcedencia de ésta.

El Licenciado ISRAEL TECPA GONZALEZ, en representacién del
Registro Agrario Nacional Delegacion Tlaxcala y de la Direccion General
de Registro y Control Documental del Registro Agrario Nacional, en uso
de la voz ratifico el contenido del oficio D.TLAX.3067/2012 de veintisiete
de noviembre de dos mil doce, por el cual se produce contestacion a la
demanda y se ofrece como prueba la Presuncional en su doble aspecto,
oficio que obra a fojas 280 a 283 del juicio agrario natural. Asimismo
ratific6 el oficio SJA/18282/2012 suscrito por la Licenciada VIRGINIA
CONSUELO BETANCOURT GOMEZ en su calidad de Directora de los
Contencioso del Registro Agrario Nacional, por medio del cual produce
contestacion a la demanda y ofrece pruebas de su intencion (fojas 207 a
213).
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Por otra parte, ante la incomparecencia de los codemandados ******,
Fhkkkk | kkkkk - kkdklky de persona alguna  en  representacion  del
REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO en el
Estado de Tlaxcala, se tuvo por perdido su derecho para contestar la
demanda asi como para ofrecer pruebas de su intencion, en términos de
lo establecido por el articulo 288 del supletorio Cbédigo Federal de

Procedimientos Civiles.

8. FIJACION DE LA LITIS. En el mismo segmento de la audiencia de doce
de agosto de dos mil trece, el A quo fijo la litis de conformidad con los

siguientes términos:

“1.- La nulidad del contrato de enajenacién de derechos parcelarios
celebrado entre *******en favor de ******x g| ****+x+*x regpecto de la
parcela numero ******* yhicada en el ejido de antecedentes.

2.- La nulidad de todo lo actuado dentro del expediente formado
con motivo de la solicitud de tramite nUmero ****** presentada en el
Registro Agrario Nacional.

3.- La cancelacion del certificado parcelario nUmero ****** respecto
de la parcela numero ******* yhicada en el ejido de antecedentes.

4.- La nulidad de todo lo actuado dentro del expediente formado
con motivo de la solicitud de tramite namero ****** relativa a la
adopcién de dominio pleno respecto a la parcela nimerg *******,

5.- La nulidad de la calificacion registral emitida por el Registro
Agrario Nacional por la cual declara procedente la expedicion del
titulo de propiedad relativa a la parcela namerg ***x***,

6.- La nulidad del dictamen emitido por la Direccion General de
Registro del Registro Agrario Nacional que determindé que se
cumple con el procedimiento establecido de dominio pleno para
expedir el titulo de propiedad solicitado por *****x,

7.- La cancelacion del titulo de propiedad expedido a nombre de
**xkkk con respecto a la multicitada parcela.

8.- La cancelacion de la inscripcion del titulo de propiedad inscrito
en el Registro Pdblico de la Propiedad bajo la partida *****
seccion******* de| Distrito Judicial de Juarez, de fecha *******

9.- La cancelacién de la inscripcion del contrato de compraventa
respecto de la parcela niumero ******* celebrado entre ****** y *kikkkx
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en favor de *kkkkk y ******inscrito bajo Ia partida ******’ Secci()n******’
volumen******* Djistrito de Juarez, de| *******

10.- La cancelacion de la inscripcién del contrato de compraventa
celebrado entre *rxx¥* ki Skkkkx an favor de ****** respecto de una
fraccion de la parcela numero ******* inscrito bajo la partida ******
seccion****xx yolumen ******* Distrito de Juérez, del *******11 - Se
condene a los demandados a la pérdida de sus derechos de uso y
usufructo sobre la parcela numero ******* en el ejido de referencia.

12.- Se declare que el ejido actor tiene el mejor derecho para poseer
y usufructuar la totalidad de la parcela nimero ******* > (fojas 187 a
188).

9. DESAHOGO DE PRUEBAS. Se admitieron y desahogaron las pruebas
documentales que por su naturaleza asi lo permitieron y la confesional

expresa.

10.TERMINO PARA ALEGATOS. En el mismo segmento de la audiencia
de ley, el Tribunal A quo con fundamento en el articulo 185, fraccién VI,
de la Ley Agraria dio apertura a la etapa procesal de alegatos, por lo que
con base en el articulo 297, fraccion Il, del supletorio Céodigo Federal de
Procedimientos Civiles otorgo a las partes un término de tres dias habiles
contados a partir de la notificacion de dicho proveido para que formularan

alegatos que a su interés corresponda.

11.TURNO A SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA. Finalmente, el
Magistrado A quo acordd que una vez transcurrido el término concedido
a las partes para formular alegatos, con ellos o sin ellos, se turnaria el
expediente a la Secretaria de Estudio y Cuenta para la emision de la

sentencia que conforme a derecho procediera (foja 190).

12. AMPARQO. ***** nromovié demanda de amparo indirecto en contra de
la determinacidbn de improcedencia relativa a la excepcion de
incompetencia por materia que hicieran valer en su escrito de
contestacion de demanda, y que fuera resuelta por el Tribunal A quo en
el segmento de la audiencia de ley sefialada en el péarrafo 7. Dicha

demanda de amparo fue registrada bajo el nimero 1785/2013-I1I-A del



13.

14.
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indice del Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Tlaxcala, quien
por sentencia de veintiocho de febrero de dos mil catorce, nego el

amparo y proteccion de la justicia federal al quejoso.

TURNO PARA SENTENCIA. Mediante acuerdo de dos de abril de dos
mil catorce, se dio cuenta al Magistrado A quo con el oficio nimero
13002, signado por el Secretario de Acuerdos del Juzgado Primero de
Distrito en el Estado de Tlaxcala, por el cual le comunic6 que la
sentencia que nego el juicio de garantias 1785/2013-l1l-A causo estado
al no haberse interpuesto por las partes recurso de revision, por lo que
una vez glosado el cuadernillo de amparo mencionado se ordend

continuar con la etapa procesal (fojas 357 a 358).

SENTENCIA. Substanciado el juicio en todas sus etapas procesales, el
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 33, con sede en la
Ciudad de Tlaxcala, Estado de Tlaxcala, emiti6 sentencia en el juicio
agrario 287/2012, el veintitrés de abril de dos mil quince bajo los

resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- Los actores no acreditaron los elementos constitutivos
de sus pretensiones Se declara improcedentes las acciones
ejercitadas por los Integrantes del Comisariado Ejidal de ******
Municipio de Huamantla, Estado de Tlaxcala, en presentacién de la
Asamblea General de Ejidatarios del nucleo agrario en cita, en
Contra de *kkkkk ******, ******, *'k****, *'k*****’ *'k****, REGISTRO AGRARIO
NACIONAL DELEGACION TLAXCALA, DIRECCION GENERAL DE
REGISTRO Y CONTROL DOCUMENTAL DEL REGISTRO AGRARIO
NACIONAL y DIRECTOR DEL REGISTRO PUBLICO DE LA
PROPIEDAD Y DEL COMERCIO EN EL ESTADO DE TLAXCALA, de
conformidad con lo determinado en los considerandos VIy VIl del
presente fallo.

SEGUNDO.- En consecuencia se absuelve g ***x** dkix - dokokkk okokork
wekkikx - kkeekk - REGISTRO  AGRARIO NACIONAL DELEGACION
TLAXCALA, DIRECCION GENERAL DE REGISTRO Y CONTROL
DOCUMENTAL DEL REGISTRO AGRARIO NACIONAL y DIRECTOR
DEL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO EN
EL ESTADO DE TLAXCALA, de las prestaciones reclamadas en su
contra por los Integrantes del Comisariado Ejidal de ****
Municipio de Huamantla, Estado de Tlaxcala.
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TERCERO.- Se deja sin efectos la medida precautoria decretada por
este Tribunal mediante acuerdo de tres de septiembre de dos mil
doce, por lo que una vez que cause estado el presente fallo se
ordena girar oficio al Registro Publico de la Propiedad y del
Comercio en el Estado de Tlaxcala, para su conocimiento.

CUARTO.- Notifiquese personalmente a las partes la presente
resolucién, y una vez que cause estado, ARCHIVESE como asunto
totalmente concluido. CUMPLASE.” (fojas 377 vuelta a 378).

15. El A quo sustenta los resolutivos de la sentencia en referencia,

basicamente en los considerandos siguientes:

“l.- Este Tribunal Unitario es legalmente competente para conocer y
resolver la presente controversia, con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 27, fraccién XIX, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; asi como en los diversos dispositivos
1, 12, 14, 16, 44, 76, 78, 163, 164, 167, 172, 182, 185, 186, 187, 188, y
189 de la ley Agraria, y 1°, 2°, fraccion Il, 5°, 6°, y 18, fraccién VIl de
la ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios; asi como por el acuerdo
del pleno del Tribunal Superior Agrario, Publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil dos, que
determin6é su competencia territorial en el Estado de Tlaxcala y en
trece Municipios del Estado de Puebla.

(...)

V.- En términos de los articulos 348 y 349 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en la materia
agraria, se procede al andlisis de las excepciones opuestas a la
demanda instaurada por la parte actora.

Por cuanto hace al demandado ******* opuso las excepciones
siguientes:

1.- La de incompetencia misma que fue resulta en diligencia de
fecha doce de agosto de dos mil trece, (fojas 182 a 187).

2.- Legitimacibn ad causam. Excepcion opuesta por el
codemandado en cita, en la que refiere que la parte actora no tiene
legitimacion ya que la demanda es suscrita por el secretario
suplente, se refieren a la personalidad la cual fue debidamente
acreditada en autos con las respectivas actas de eleccién del
Organo de Representacion Ejidal, siendo los Integrantes
propietarios quienes en acto de doce de agosto del dos mil trece,
ratificaron el escrito inicial de demanda, por otro lado esta
excepcion también sera estudiada de oficio por este Juzgador, sin
embargo al ejercerlos accionantes la accion de nulidad diversas
causales, siendo la primer causa de pedir la simulacion de actos y
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la segunda causa que alega es por falta de propalacion del derecho
del tanto y ademas reclama el mejor derecho de usar y usufructuar
la parcela materia de la Litis, por lo que se desprende que se trata
de diversos motivos por los que los actores se ostentan
legitimados para entablar su demanda en contra de los
codemandados por tal circunstancia, seran estudiadas por
separado.

Ahora bien tenemos que la Legislaciéon supletoria a la Ley Agraria,
con respecto a la legitimacién sefiala lo siguiente:

Cddigo Federal de Procedimientos Civiles “Articulo 1°.- S6lo puede
iniciar un procedimiento judicial o intervenir en él, quien tenga
interés en que la autoridad judicial declare o constituya un derecho
0 imponga una condena, y quien tenga el interés contrario.

Actuaran, en el juicio, los mismos interesados 0 sus representantes
o apoderados, en los términos de la ley. En cualquier caso, los
efectos procesales serdn los mismos, salvo prevencion en
contrario. Se exceptuan de lo sefalado en los péarrafos anteriores,
cuando el derecho o interés de que se trate sea difuso, colectivo o
individual de incidencia colectiva. En estos casos, se podra
ejercitar en forma colectiva, en términos de lo dispuesto en el Libro
Quinto de este Codigo.”

En ese tenor, le corresponde a la parte actora acreditar que con
motivo de los actos impugnados, la Asamblea General de
Ejidatarios del Nucleo Agrario que representan ha sido afectada en
su esfera de derechos y obligaciones legalmente reconocidos v,
ante la necesidad de que el derecho que le ha sido violado o
desconocido se respete, acude ante este Tribunal en su defensa,
toda vez que Unicamente en el supuesto de que se acredite la
legitimacion de las partes, tienen posibilidad de éxito las mismas,
pues si la legitimacion falta en una o en otra parte, la demanda tiene
gue ser desestimada, de ahi que la circunstancia de que se hubiera
admitido la demanda, no implica, en absoluto, que se tenga por
reconocido para todos los efectos legales del juicio, el interés
juridico y legitimacién de los interesados, esto es que se pueda
pronunciar sentencia en favor de la parte actora, por el simple
motivo de haber intentado la accion, y, para el caso de no cumplirse
dicha condicion, declarar laimprocedencia de la accion.

VI. Ahora bien, respecto a las prestaciones marcadas con los
numeros 1 al 8 de la presente Litis, de las declaraciones de los
accionantes y documentales que anexan a su escrito de demanda,
se advierte que los integrantes del Comisariado Ejidal, refieren
demandar las prestaciones materia de la Litis, en representacion de
la Asamblea General de Ejidatarios del nucleo de poblacion
denominado ****** Municipio de Huamantla, Estado de Tlaxcala,
aduciendo afectacion a los intereses de la Asamblea General de
Ejidatarios, en virtud que consideran que el contrato de
enajenacion de derechos parcelarios celebrado entre ******en favor
de **xx | *xkrkkk ragspecto de la parcela nUmero ******* yhicada en
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el ejido de antecedentes, se trat6 de un acto juridico simulado;
efectuado para que éste ultimo adoptara el dominio pleno sobre la
referida parcela, conforme a lo previsto en los articulos 2180 a 2184
del Codigo Civil federal de aplicacion supletoria a la Ley de la
Materia, pues el acto real que oculta la simulacion es la adopcién
del dominio pleno, cometiéndose una transgresién a la Ley de la
materia en virtud de que se omitio celebrar la Asamblea General de
Ejidatarios cumpliendo al efecto las formalidades especiales
contenidas en los articulos 23 fraccién IX, 24, 25 parrafo segundo,
26, 27 parrafo segundo, 28 y demas relativos de la Ley Agraria,
siendo la adopcién del dominio pleno un acto fraudulento cometido
en perjuicio del ejido que representan Ejidal, ya que los
codemandados ****** y *kxkgpnarentaron la celebracion de un
contrato de enajenacion de derechos parcelarios con miras a
obtener el titulo de propiedad que les permitiera lotificar y al
obtener titulo de propiedad, pasando por alto al maximo Organo de
Representacion ejidal, en tanto que al obtener el respectivo titulo de
propiedad, ****** |e regresa la parcela al sefior ***x* y *kkxkix) g
través del contrato de compraventa inscrito ante el Registro Publico
de la Propiedad y del Comercio, bajo la partida ****** fgja ******
frente, de la Seccidon ******\/glumen****** Distrito Judicial de Juarez,
el *¥***x* an consecuencia debe declararse inexistente para todos
los efectos legales procedentes ya que constituye in ardid pactado
entre las partes para perjudicar al ejido de referencia.

Ahora bien, respecto a la simulacién de actos, se encuentra
regulada por los articulos 2180, 2181 y 2183 del Codigo Civil
Federal de aplicacién supletoria en términos del articulo 2°. De la
Ley Agraria, establecen lo siguiente:

Articulo 2180.- Es simulado el acto en que las partes declaran o
confiesan falsamente lo que en realidad no ha pasado o no se ha
convenido entre ellas.

Articulo 2181.- La simulacién es absoluta cuando el acto simulado
nada tiene de real; es relativa cuando a un acto juridico se le dauna
falsa apariencia que oculta su verdadero carécter.

Articulo 2182.- La simulacién absoluta no produce efectos juridicos.
Descubierto el acto real que oculta la simulacion relativa, ese acto
no sera nulo si no hay ley que asi lo declare.

Articulo 2183.- Pueden pedir la nulidad de los actos simulados, los
terceros perjudicados con la simulacién, o el Ministerio Publico
cuando ésta se cometié en transgresion de la ley o en perjuicio de
la Hacienda Publica.

El criterio federal establece lo siguiente:
Epoca: Décima Epoca

Registro: 2007105
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 9, Agosto de 2014, Tomo I

Materia(s): Civil

Tesis: 1.30.C.142 C (10a.)

Pagina: 1960

SIMULACION DE ACTOS JURIDICOS. TIPOS PREVISTOS
LEGALMENTE (INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 2180 Y 2181
DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL).

El articulo 2180 del Cédigo Civil para el Distrito Federal dispone que
es simulado el acto en que las partes declaran o confiesan
falsamente lo que en realidad no ha pasado o no se ha convenido
entre ellas. Por su parte, el articulo 2181 del mismo ordenamiento
establece que la simulacion es absoluta cuando el acto simulado
nada tiene de real y relativa cuando a un acto juridico se le da una
falsa apariencia que oculta su verdadero caracter. La interpretacion
gramatical de ambos preceptos permite advertir que del primero de
ellos, se obtiene la norma que define lo que constituye un acto
juridico simulado, y del segundo la norma definitoria que distingue
dos tipos de simulacion: la absoluta y la relativa. De conformidad
con ese ultimo precepto, sera absoluta cuando el acto simulado
nadatiene de real y, por tanto, para su demostracion bastard que se
acredite que el acto no ha ocurrido, pues con esto se probara el
elemento esencial de la accion de simulacion. En cambio, para la
nulidad relativa, serd necesario que se revele y prueben dos actos
juridicos: por un lado, el que sirvié para aparentar y, por otro, el
gue realmente hubiera acontecido.

Amparo directo 601/2012. Consuelo de la Cruz Huerta. 4 de julio de
2013. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Sandoval
LOopez. Secretario: Rubén Dario Fuentes Reyes.

Esta tesis se publico el viernes 08 de agosto de 2014 a las 08:05
horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

Epoca: Octava Epoca

Registro: 215698

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo XIl, Agosto de 1993

Materia(s): Civil

Tesis: XVI.20.25 C

Pagina: 572

SIMULACION, ELEMENTOS QUE LA CONSTITUYEN.
Una correcta interpretacidén de los preceptos legales que regulan la

figura juridica de simulacién, lleva a concluir que ésta se compone
de los siguientes elementos: a) La existencia de la disconformidad
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entre la voluntad real y lo declarado externamente; b) La
intencionalidad consciente entre las partes para ello; ¢) La creacion
de un acto aparente como consecuencia de lo anterior y d) Que la
creacion de ese acto aparente sea con la finalidad de engafiar a
terceros. Lo anterior si se tiene en cuenta que el concepto de tal
figura consiste en la existencia de un contrato aparente, regido por
otro celebrado a la vez y mantenido en secreto por las partes, para
producir, con fines de engafo, la apariencia de un negocio juridico
gue no existe o es distinto del que realmente se ha llevado a cabo.
Asi, cuando se invoca como excepcion en un asunto juridico, el
demandado debe indicar con precision los hechos que a su juicio
configuraron cada uno de los elementos que la constituyen v,
desde luego, aporta las pruebas necesarias para su demostracion.
De esta suerte, si quien alega la simulacion no precis6 y menos
prob6 cudl era el otro contrato que regia el simulado, pues no dijo
haberse celebrado éste para engafiar a otro, ni tampoco sefial6 la
existencia de un tercero afectado, no opera la figura juridica de la
simulacién.

Amparo directo 477/92. Alfredo Fuentes Sanchez. 12 de enero de
1993. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Arredondo Elias.
Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

El tratadista italiano FRACISCO FERRARA, en su obra: “La
simulacién de los negocios juridicos”, define ésta como “la
declaracién de un contenido de voluntad no real, emitida
conscientemente y de acuerdo entre las partes, para producir, con
fines de engafio, la apariencia de un negocio que no existe o es
distinto de aquel que realmente se ha llevado a cabo”.

Como se aprecia, de las disposiciones transcritas, de la
jurisprudencia y la doctrina la simulacidon esta constituida por los
siguientes elementos:

a) La existencia de la discrepancia entre la voluntad real y lo
declarado externamente;

b) Laintencionalidad consciente entre las partes para ello;

c) La creacion de un acto aparente como consecuencia de lo
anteriory

d) Que la creacion de ese acto aparente sea con la finalidad de
engafiar o perjudicar a terceros.

Y por ultimo la ley faculta expresamente a los terceros para ejercitar
la accion tendiente a la anulacion de un acto simulado que los
perjudique.

Al respecto, los accionantes no demuestran de manera alguna con
las probanzas que obran en el sumario, que hubiere existido la
simulacién de actos referida, lo anterior no obstante, como los
mismos accionantes lo refieren en su escrito de demanda, lo
siguiente:
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En el punto 2 de hechos sefialan que la propia Asamblea General de
Ejidatarios celebrada el ****** relativa a la Delimitacion, Destino y
Asignacion De Tierras Ejidales de conformidad al articulo 56 de la
Ley Agraria, la parcela nUmero ****** fue asignada favor de ****** en
consecuencia la Delegacion del Registro Agrario Nacional en el
Estado, le expidi6 con la calidad de ejidatario, el Certificado
Parcelario namero ******,

En el punto 7 de hechos, manifiestan substancialmente que con
fecha *x****  @a| gjidatario titular  ***** celebr6 contrato de
enajenacién de derechos parcelarios a titulo oneroso, respecto de
la parcela numero ****** amparada con el Certificado Parcelario
nuamero ****** con el ejidatario y adquirente ****** g| contrato fue
presentado para su inscripcion ante el Registro Agrario Nacional,
mediante solicitud de trAmite namero ****** de fecha ******* yna vez
revisada la documentacion presentada se le dio calificacion
registral, positiva y se procediéo a la cancelacion del Certificado
Parcelario numero *****  En consecuencia se procedio a la
expedicion del nuevo Certificado Parcelario numero ****** respecto
de la parcela numero ****** gl nuevo titular C. ****** con la calidad
de ejidatario del nucleo ejidal ****** Municipio de Huamantla,
Estado de Tlaxcala.

En los puntos de hechos 8 y 9 sefialan que posteriormente, el
nuevo titular de la parcela 871, ***** mediante solicitud de tramite
numero ****** de ****x  golicitd la adopcion del dominio pleno,
respecto de la parcela en cita, con base en la Asamblea General de
ejidatarios celebrada el ***** en |a que fue autorizado por el Nucleo
Agrario en comento, para asumir el dominio pleno de sus derechos
parcelarios, cuando asi lo estimara pertinente, una vez realizado el
tramite correspondiente ante la Delegacién del Registro Agrario
Nacional en el Estado, se canceldé el certificado ******y en
consecuencia se le expidié el titulo de propiedad de origen
parcelario numero ****** inscrito en el Registro Publico de la
Propiedad y del Comercio del Estado, bajo la partida namero *****x
Seccign***** de| Distrito de Juarez de fecha ******* (Desde esta
ultima fecha la citada parcela dejo de ser gjidal y quedé sujeta a las
disposiciones del derecho comun, en términos del articulo 82 de la
Ley Agraria.)

Cabe sefalar que lo anteriormente precisado se corrobora con las
documentales aportadas por la parte actora como lo son la
Constancia de Asientos Registrales numero ******* (fgjas *******) asi
como con la copia certificada del contrato de enajenacion de
derechos parcelarios de *******  (fgjas *******) y certificado de
inscripcion expedido el ******ngr el Director del Registro Publico de
la Propiedad y del Comercio del Estado (foja******); corroborado con
las documentales aportadas por la parte demandada consistentes
en oficio *******,(foja *******), *******, (foja *******) y *******, (foja *******)
documentales que tienen pleno valor probatorio en términos del
articulo 150 y 189 de la Ley Agraria, en concordancia con los
numerales 129y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
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Del mismo modo, los accionantes refieren en el punto 3 de hechos
de su escrito de demanda, que en el Ejido de que se trata, el ***x***
se celebré6 Asamblea General de Ejidatarios, en la que se resolvié
autorizar la adopcion del dominio pleno en area parcelada
enumerando a sesenta y un ejidatarios, informacion consolidada
con la respectiva copia certificada del acta de asamblea visible a
fojas de la *****yyelta, documental que tiene pleno valor
probatorio en términos de los articulos 150 y 189 de la Ley Agraria
en concordancia con los numerales 129 y 202 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, precisandose en el desahogo del cuarto
punto del orden del dia en forma literal lo siguiente:

“CUARTO.- EN ESTE PUNTO, EN USO DE LA VOZ EL LIC.
s INFORMA A LA ASAMBLEA EL PROCEDIMIENTO LEGAL,
REQUISITOS Y CONSECUENCIAS DE LA ADOPCION DE
DOMINIO PLENO, COMO ES LAS FORMALIDADES DE LA
CONVOCATORIA, DEL QUORUM LEGAL, PRESENCIA DE
FEDATARIO Y DE REPRESENTANTES DE LA PROCURADURIA
AGRARIA Y VOTACION, ESTIPULADAS EN LA LEY AGRARIA, EN
EL ACTO, PARTICIPA EL GRUPO DE EJIDATARIOS
SOLICITANTES, QUIENES MANIFIESTAN EL MOTIVO POR EL
CUAL DESEAN ADOPTAR EL DOMINIO PLENO SOBRE EL AREA
PARCELADA, ESTO DEBIDO A QUE SUS PARCELAS SE
ENCUENTRAN ALEDANAS O MUY CERCANAS A LA ZONA DE
URBANIZACION DEL EJIDO, POR LO QUE SU INTERES ES
LOTIFICAR SUS PARCELAS Y REPARTIR A SUS HIJOS O
VENDER, UNA VEZ TERMINADAS LAS PARTICIPACIONES POR
PARTE DE LOS EJIDATARIOS QUE TOMARON LA PALABRA, Y
ACLARADAS SUS DUDAS, EL PRESIDENTE DE LA MESA DE
DEBATES PONE A CONSIDERACION DE LA ASAMBLEA LA
AUTORIZACION PARA LA ADOPCION DE DOMINIO PLENO
SOBRE EL AREA PARCELADA DEL EJIDO EN GENERAL, AL
RESPECTO LA ASAMBLEA ACUERDA POR EL 100% DE LOS
VOTOS A FAVOR DE LOS PRESENTES, 0 VOTOS EN CONTRA'Y
0 ABSTENCIONES, QUE SOLO LOS 61 EJIDATARIOS Y
POSESIONARIOS MENCIONADOS EN EL LISTADO QUE A
CONTINUACION SE MENCIONA; LES AUTORIZA LA ADOPCION
DEL DOMINIO PLENO SOBRE LA TOTALIDAD DE LAS
PARCELAS QUE CADA UNO DE ELLOS POSEE.

28 _ kkkkkkk ”

Ahora bien, aplicando lo anterior al caso concreto, se estima que
los actos impugnados por los accionantes, no se tratan de actos
simulados, lo anterior si se tiene en cuenta que para su
configuracion se requiere una discrepancia entre lo que de forma
consciente e intencional declaran las partes con lo que es real y
mantenido en secreto por las partes, creando un contrato acto
aparente, para producir, con fines de engafo, la apariencia de un
negocio juridico que no existe o es distinto del que realmente se ha
llevado a cabo.
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De lo que se colige que la existencia del contrato de ****** no es
solo aparente, como lo afirman los accionantes, sino que es real, ya
gue no existe disconformidad entre la voluntad real compraventa y
lo declarado externamente, ademas que no se acredita otro acto
distinto del que realmente se ha llevado a cabo, esto es la
enajenacion de la parcela en conflicto.

Asi también, que no obstante ambos contratos de compraventa
celebrados entre las mismas partes, con fechas ****** asi como el
inscrito el *»***** gon respecto de la misma parcela o bien inmueble,
fueron presentados tanto ante el Registro Agrario Nacional, quien
emitio calificacion registral positiva, como ante el Registro Publico
de la Propiedad y del Comercio del Estado, con lo que le dieron
publicidad al quedar inscritos ante dichas Instituciones Registrales,
en tal virtud, de ninguna forma se deduce que exista un acto
diferente al de la compraventa, por lo que debe concluirse que
dichos contratos que si existen y no hay elementos para establecer
gue los contratos impugnados no tengan nada de real, asi como los
actos relacionados con el trdmite correspondiente ante dichas
instituciones relativos a la adopcién del dominio pleno también son
reales, no fueron ocultos y tampoco ocultan otro acto aparente
aunado a que los accionantes tampoco acreditan que los
contratantes hayan perseguido el fin de engafio o perjuicio a
terceros, asi pues no puede estimarse que exista simulacion de
actos que dé pauta para anularlos y menos aun, que con dichos
actos se perjudique ala parte actora.

Ademas que como ya quedé analizado, los ejidatarios autorizados
por dicha asamblea para adquirir el dominio pleno de sus parcelas
se encuentra registrado con el nUmero *******g| demandado ******,

En tal virtud, dicha determinacién de autorizacién del dominio
pleno de fecha ****** resulta aplicable tanto para todas las parcelas
delimitadas y asignadas, como para los ejidatarios ahi enumerados
asi como para los ausentes y disidentes, esto es, para todos los
ejidatarios interesados dentro del ejido de referencia, quienes en el
momento que lo estimen pertinente, podran asumir el dominio
pleno sobre sus parcelas, asi también resulta aplicable para las
parcelas que hubiere adquirido ****** toda vez que el Articulo 24
fraccion VII, Constitucional y ley agraria asi lo establece; en sus
articulos 27,81y 82 de la Ley Agraria, que a la letra dicen:

“ARTICULO 27. Las resoluciones de la asamblea se tomaran
validamente por mayoria de votos de los ejidatarios presentes y
seran obligatorias para los ausentes y disidentes, en caso de
empate el presidente del comisariado ejidal tendré voto de calidad.
Cuando se trate alguno de los asuntos sefalados en las fracciones
VIl a XIV del articulo 23 de esta ley, se requerira el voto aprobatorio
de dos terceras partes de los asistentes a la asamblea.”
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“Articulo 81.- Cuando la mayor parte de las parcelas de un ejido
hayan sido delimitadas y asignadas a los ejidatarios en los
términos del articulo 56, la asamblea, con las formalidades
previstas a tal efecto por los articulos 24 a 28 y 31 de esta ley,
podra resolver que los ejidatarios puedan a su vez adoptar el
dominio pleno sobre dichas parcelas, cumpliendo lo previsto por
estaley.”

“Articulo 82.- Una vez que la asamblea hubiere adoptado la
resolucion prevista en el articulo anterior, los ejidatarios
interesados podran, en el momento que lo estimen pertinente,
asumir el dominio pleno sobre sus parcelas, en cuyo caso
solicitaran al Registro Agrario Nacional que las tierras de que se
trate sean dadas de baja de dicho Registro, el cual expedira el titulo
de propiedad respectivo, que serd inscrito en el Registro Puablico de
la Propiedad correspondiente a la localidad.

A partir de la cancelacion de la inscripcidon correspondiente en el
Registro Agrario Nacional, las tierras dejaran de ser ejidales y
guedaran sujetas a las disposiciones del derecho comun.”

De una interpretacion de los numerales transcritos se desprende
cuando la mayor parte de las parcelas de un ejido hayan sido
delimitadas y asignadas en los términos del articulo 56 de la Ley
Agraria, la Asamblea General de Ejidatarios podréa resolver que los
ejidatarios puedan a su vez adoptar el dominio pleno sobre “dichas
parcelas”, por lo que la misma ley de la materia sefiala una
Asamblea de autorizacion del dominio pleno sobre las parcelas
que ya se hubieren delimitado y asignado a los ejidatarios y no y no
solo sobre algunos de los ejidatarios o posesionarios que tengan
asignadas parcelas, o para determinadas parcelas medidas,
delimitadas y asignadas dentro del ejido, y tampoco condiciona ni
coarta el ejercicio de ese derecho, sino al contrario lo deja al
arbitrio de los titulares de las parcelas, para que en el momento que
asi lo consideren conveniente puedan asumir el dominio pleno
sobre sus parcelas, en cuyo caso solicitaran al Registro Agrario
Nacional que las tierras de que se trate sean dadas de baja de dicho
Registro, el cual expedira el titulo de propiedad respectivo, que sera
inscrito en el Registro Publico de la Propiedad correspondiente a la
localidad.

De ahi que la decision de la Asamblea de Ejidatarios de ******
resulta aplicable para que el ejidatario ***** |e fuera legalmente
autorizado la adopcién del dominio pleno de la parcela materia de la
Litis al haberla adquirido mediante un contrato de enajenacion;
parcela que desde el momento en que fue delimitada y asignada por
la Asamblea de fecha ****** conforma derechos individuales de los
ejidatarios, lo anterior conforme lo establecido en los articulos 76,
79 y 80 de la Ley Agraria, ya que correspondio al ejidatario ******
titular en lo individual, el derecho de uso, aprovechamiento y
usufructo de la referida parcela, quien quedd6 facultado para
aprovecharla directamente o conceder a otros ejidatarios su uso o
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usufructo, incluso para o enajenar sus derechos sin necesidad de
autorizacion de la Asamblea o de cualquier autoridad.

En ese tenor, considerar lo contrario implicaria un acto opuesto a lo
establecido por el orden juridico constitucional y agrario, ya que la
asamblea resulta discriminatoria al excluir a los demas ejidatarios y
posesionarios o las demas parcelas delimitadas y asignadas
dentro del ejido y que no fueron relacionados en el acta
correspondiente, ya que "carece de una justificacion objetiva y
razonable", que atenta no solo los derechos agrarios de los
ejidatarios y posesionarios que quedan fuera del listado de
autorizacion, sino también en contra de los derechos humanos
protegidos por nuestra Carta Magna y los Tratados Internacionales
en materia de Derechos Humanos y no discriminacién de los que el
Estado Mexicano forma parte, lo anterior conforme a lo dispuesto
por el articulo 1° Constitucional el cual a la letra dice:

ARTICULO 1. EN LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS TODAS LAS
PERSONAS GOZARAN DE LOS DERECHOS HUMANOS
RECONOCIDOS EN ESTA CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS
INTERNACIONALES DE LOS QUE EL ESTADO MEXICANO SEA
PARTE, ASI COMO DE LAS GARANTIAS PARA SU PROTECCION,
CUYO EJERCICIO NO PODRA RESTRINGIRSE NI SUSPENDERSE,
SALVO EN LOS CASOS Y BAJO LAS CONDICIONES QUE ESTA
CONSTITUCION ESTABLECE.

LAS NORMAS RELATIVAS A LOS DERECHOS HUMANOS SE
INTERPRETARAN DE CONFORMIDAD CON ESTA CONSTITUCION Y
CON LOS TRATADOS INTERNACIONALES DE LA MATERIA
FAVORECIENDO EN TODO TIEMPO A LAS PERSONAS LA
PROTECCION MAS AMPLIA.

TODAS LAS AUTORIDADES, EN EL AMBITO DE SUS
COMPETENCIAS, TIENEN LA OBLIGACION DE PROMOVER,
RESPETAR, PROTEGER Y GARANTIZAR LOS DERECHOS
HUMANOS DE CONFORMIDAD CON LOS PRINCIPIOS DE
UNIVERSALIDAD, INTERDEPENDENCIA, INDIVISIBILIDAD Y
PROGRESIVIDAD. EN CONSECUENCIA, EL ESTADO DEBERA
PREVENIR, INVESTIGAR, SANCIONAR Y REPARAR LAS
VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS, EN LOS TERMINOS
QUE ESTABLEZCA LA LEY.

ESTA PROHIBIDA LA ESCLAVITUD EN LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. LOS ESCLAVOS DEL EXTRANJERO QUE ENTREN AL
TERRITORIO NACIONAL ALCANZARAN, POR ESTE SOLO HECHO,
SU LIBERTAD Y LA PROTECCION DE LAS LEYES.

QUEDA PROHIBIDA TODA DISCRIMINACION MOTIVADA POR
ORIGEN ETNICO O NACIONAL, EL GENERO, LA EDAD, LAS
DISCAPACIDADES, LA CONDICION SOCIAL, LAS CONDICIONES
DE SALUD, LA RELIGION, LAS OPINIONES, LAS PREFERENCIAS
SEXUALES, EL ESTADO CIVIL O CUALQUIER OTRA QUE ATENTE
CONTRA LA DIGNIDAD HUMANA Y TENGA POR OBJETO ANULAR
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O MENOSCABAR LOS DERECHOS Y LIBERTADES DE LAS
PERSONAS.

El articulo 24 de la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos establece:

"Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia,
tienen derecho, sin discriminacién, aigual proteccion de laley.".

Robusteciendo el criterio anterior las tesis que a continuacion se
transcriben:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 160554

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro Ill, Diciembre de 2011, Tomo 5

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1.80.C.41 K (9a.)

Pagina: 3771

IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION, PRINCIPIO DE. SU VIOLACION
POR LOS PARTICULARES.

El derecho de no discriminacion que consagra el tercer parrafo del
articulo l1lo. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos proscribe cualquier distincion motivada, entre otras, por
razones de género y edad, condicién social, religion o cualquiera
otra analoga que atente contra la dignidad y tenga por objeto anular
0 menoscabar los derechos y libertades de las personas. Al
respecto, la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion,
reglamentaria del tercer parrafo del articulo 1o. de la Constitucion
Federal, en su articulo 40. establece que para efectos de esa ley se
entendera por discriminacion toda distincion, exclusién o
restriccibn que, basada en el origen étnico o nacional, sexo,
discapacidad, condicion social o econdémica, condiciones de salud,
embarazo, lengua, religion, opiniones, preferencias sexuales,
estado civil o cualquier otra, tenga por efecto impedir o anular el
reconocimiento o el ejercicio de los derechos y la igualdad real de
oportunidades de las personas. No puede, pues, existir
discriminacién alguna por razones étnicas o de nacionalidad, raza,
sexo, religién o cualquier otra condicion o circunstancia personal o
social, etc., que atente contra la dignidad, cuyo valor superior
reconoce la Constitucién, junto con los instrumentos
internacionales en materia de derechos humanos, siendo entonces
que hay una dignidad que debe ser respetada en todo caso,
constituyéndose como un derecho fundamental. Ahora bien, este
principio de no discriminacion rige no sélo para las autoridades
sino también para los particulares, pues lo contrario seria tanto
como subordinar la supremacia constitucional a los deseos o actos
de los particulares. Asi, estos ultimos tienen el deber de abstenerse
de cualquier actuacion que vulnere la Constitucion, lo que no
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implica necesariamente que realicen conductas positivas, pero si
estan obligados a respetar los derechos de no discriminacién y de
igualdad real de oportunidades. Poniendo el principio de no
discriminacién en relacion con otros derechos, es posible ilustrar la
forma en que se puede aplicar a las relaciones entre particulares:
verbigracia, en principio los empleadores no podran licitamente
distinguir entre sus trabajadores con base en alguno de los
criterios prohibidos por la Constitucion; tampoco lo podran hacer
guienes ofrezcan un servicio al publico (ejemplo, negando la
entrada a un estacionamiento publico a una persona por motivos de
raza) o quienes hagan una oferta publica para contratar (ejemplo,
guienes ofrezcan en renta una vivienda no podran negarse
licitamente a alquilarla a un extranjero). Lo anterior significa que la
prohibicion de no discriminar puede traducirse en una limitacién a
la autonomia de la voluntad, o autonomia de las partes para
contratar, misma que debe ceder siempre que esté en juego la
dignidad de la persona, de suerte que si mediante el pretexto de la
autonomia de la voluntad se pretende cubrir una ofensa manifiesta,
humillante, anuladora de la dignidad, los derechos fundamentales
deben entrar en accion para reparar la violacidn; criterio aplicable
en un caso en que se reclama indemnizacién por dafio moral,
derivado de la conducta discriminatoria atribuida a un particular.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 617/2009. Javier Martin Vazquez y otro. 10 de
febrero de 2010. Mayoria de votos. Disidente: Ma. del Refugio
Gonzalez Tamayo. Ponente: Abraham S. Marcos Valdés. Secretario:
Francisco Banda Jiménez.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2001341

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XI, Agosto de 2012, Tomo 1

Materia(s): Constitucional

Tesis: la. CXLV/2012 (10a.)

Pagina: 487

IGUALDAD ANTE LA LEY Y NO DISCRIMINACION. SU
CONNOTACION JURIDICA NACIONAL E INTERNACIONAL.

Si bien es cierto que estos conceptos estan estrechamente
vinculados, también lo es que no son idénticos aunque si
complementarios. La idea de que la ley no debe establecer ni
permitir distinciones entre los derechos de las personas con base
en su nacionalidad, raza, sexo, religion o cualquier otra condicion o
circunstancia personal o social es consecuencia de que todas las
personas son iguales; es decir, la nocion de igualdad deriva
directamente de la unidad de naturaleza del género humano y es
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inseparable de la dignidad de la persona, frente a la cual es
incompatible toda situacion que, por considerar superior a un
determinado grupo, conduzca a tratarlo con privilegio o que, a la
inversa, por considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de
cualquier forma lo discrimine del goce de derechos que se
reconocen a quienes no se consideran en tal situacién de
inferioridad. Asi pues, no es admisible crear diferencias de trato
entre seres humanos que no correspondan con su Unica e idéntica
naturaleza; sin embargo, como la igualdad y la no discriminacién se
desprenden de la idea de unidad de dignidad y naturaleza de la
persona, no todo tratamiento juridico diferente es discriminatorio,
porgue no toda distincion de trato puede considerarse ofensiva, por
si misma, de la dignidad humana. Por tanto, la igualdad prevista por
el articulo 40. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en diversos instrumentos internacionales en materia
de derechos humanos, mas que un concepto de identidad ordena al
legislador no introducir distinciones entre ambos géneros vy, si lo
hace, éstas deben ser razonables y justificables.

Amparo en revision 796/2011. Martin Martinez Luciano. 18 de abril
de 2012. Cinco votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretaria: Teresita del Nifio Jesus Lucia Segovia.

De lo que resulta que el dominio pleno que le fuera autorizado al
codemandado ****** mediante Asamblea de fecha ****** asi como el
contrato de enajenacion de derechos cuestionado de nulidad por
simulacién, cumplen con lo dispuesto por los dispositivos legales
de la materia ya analizados, ademas se tratan de derechos
individuales legalmente reconocidos y otorgados por la Ley a los
demandados y bajo ese contexto, la DIRECCION GENERAL DEL
REGISTRO y CONTROL DOCUMENTAL AGRARIO NACIONAL vy
DELEGACION DEL REGISTRO AGRARIO NACIONAL EN EL
ESTADO DE TLAXCALA, ASi COMO EL REGISTRO PUBLICO DE LA
PROPIEDAD Y DEL COMERCIO actuaron de conformidad a las
disposiciones de orden publico en tal virtud no perjudican intereses
o derechos colectivos legalmente reconocidos la Asamblea General
de Ejidatarios y por tanto no existe simulacién alguna, por parte de
IOS COdemandadOS ******, *******, *kkkkk ******, y ******, y ******, en tal
virtud, los accionantes no acreditaron los elementos constitutivos
de la accion de nulidad por simulacion de actos, en consecuencia,
resultan improcedentes las prestaciones en estudio, debiéndose
absolver alos demandados de las mismas.

VIl.- En cuanto a la prestacion marcada con el numero 9 y 10,
relativa a la cancelacion de la inscripcion del contrato de
compraventa sobre la parcela nUmero ******* celebrado entre ****** y
Feekkkk en favor de *eeRRY ek y posteriormente el contrato
celebrado entre ***¥x* g *xkkxxy dxkkix g favor de ****** glegado como
causal que no le propalé el Derecho del Tanto conforme al articulo
84 de la Ley Agraria, siendo preciso sefalar que los accionantes, en
ninguna de sus prestaciones demandan la Nulidad del referido
contrato de compraventa, por lo que debe entenderse que tal
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derecho lo pretenden hacer valer respecto a la enajenacion de la
parcela una vez adoptado el dominio pleno, ya que asi se
desprende del punto 10 de hechos de su demanda.

Ahora bien, en primer término es improcedente esta pretensién, ya
gue resulta contradictoria con la primer causal de nulidad aducida
por los accionantes y estudiada en el considerando que antecede,
consistente en la nulidad por simulacion de actos para adoptar el
dominio pleno sobre la parcela materia de la litis, lo anterior en
virtud de que esta segunda causal de nulidad que alegan los
accionantes se refiere al derecho del tanto respecto a la primera
enajenacion de la parcela sobre la que se adopt6 el dominio pleno,
de lo que se desprende que le otorgan a dicha adopcién del
dominio pleno, plena eficacia juridica y al mismo tiempo lo tildaron
de nulo por ser acto simulado, por lo que al declararse la
improcedencia de las prestaciones relacionadas con los actos
simulados reclamados, la nulidad del contrato de enajenacion
también resulta improcedente de conformidad al estudio que a
continuacién se realiza.

El articulo 84 de la Ley Agraria establece:

“Articulo 84.- En caso de la primera enajenacién de parcelas sobre
las que se hubiere adoptado el dominio pleno, los familiares del
enajenante, las personas que hayan trabajado dichas parcelas por
mas de un afio, los ejidatarios, los avecindados y el nacleo de
poblacion ejidal, en ese orden, gozaran del derecho del tanto, el
cual deberan ejercer dentro de un término de treinta dias naturales
contados a partir de la notificacion, a cuyo vencimiento caducara
tal derecho. Si no se hiciere la notificacién, la venta podra ser
anulada.

El comisariado ejidal y el consejo de vigilancia seran responsables
de verificar que se cumpla con esta disposicion.

La notificacion hecha al comisariado, con la participacion de dos
testigos o ante fedatario publico, surtird los efectos de notificacion
personal a quienes gocen del derecho del tanto. Al efecto, el
comisariado bajo su responsabilidad publicara de inmediato en los
lugares mas visibles del ejido una relacibn de los bienes o
derechos que se enajenan.”

Se tiene pues, que el numeral en comento, establece un orden de
prelacion en cuanto a las personas que gozaran del derecho del
tanto, del tanto en la primera venta, siendo el siguiente:

1.- Los familiares del enajenante, (cényuge, concubina, hijos y
ascendientes)

2.- Las personas que hayan trabajado dichas parcelas por mas de
un afo,

3.- Los ejidatarios,

4.- Los avecindados y
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5.- El nacleo de poblacién ejidal.(el subrayado es agregado)

Ahora bien, que la enajenacion que se realizara respecto de la
parcela ****** de la cual ya se adoptdé el dominio pleno, se
suscribiéo entre los codemandados ****** y gy ****** en favor de
Frkkkky kkxkkk por ende, si ******* en sy caracter de cényuge y familiar
del enajenante, quien se encuentra en primer orden para gozar del
derecho del tanto, no realiz6 manifestacién alguna de
inconformidad al respecto, es méas dio su autorizacion para la
enajenaciéon de dicho bien al suscribir el mismo, asimismo, en
cuanto al segundo orden en comento, quienes hayan trabajado
dicha parcela por mas de un afo, es precisamente el ejidatario ******
guien ademas de esa condicién es quien ha trabajado dichas tierras
por mas de un afio y ademas que no se demuestra que las haya
dejado de poseer, no obstante la enajend en términos del articulo
80 de la Ley Agraria, tal y como se corrobora con la propia
declaracién de los accionantes al referir que solo fue un acto
simulado para perjudicar al ejido de referencia, ejidatario quien
conjuntamente con su hijo ***** gjercieron el derecho del tanto,
guedando excluidos en consecuencia, el tercer, cuarto y quinto
orden de preferencia, esto es ejidatarios y avecindados y el propio
ejido al encontrarse éstos en el quinto orden de prelacién en cita.

Por lo tanto el ejido actor no acredita tener el derecho preferente en
cuanto a la primera venta una vez adoptado el dominio pleno, en
caso de que quiera adquirirlas por compraventa, no a titulo gratuito
como pretende al reclamar las prestaciones marcadas con los
numerales 11y 12 de la presente litis, ya que para ello era menester
gquedara demostrado en el presente sumario que no existen
familiares, posesionarios que hubieren trabajado la tierra por mas
de un afio, ejidatarios y avecindados que tuvieran el interés para
adquirir dicho bien ejidal y estuviere enajenado la parcela en
cuestion, a personas terceras extrafas al ejido, por lo que resultan
improcedentes las pretensiones de los accionantes.

En consecuencia, el nucleo ejidal se encuentra excluido o fuera del
orden de prelaciéon en cuanto al derecho reclamado, segun lo
dispone el articulo 84 de la Ley Agraria, ademas de que no existe
afectacion al ejido, siendo la misma Asamblea quien autorizd el
dominio pleno en el area parcelada de dicho ejido, por lo tanto
devienen improcedentes las prestaciones marcadas con los
numeros 11y 12, relativas a que se les ordene a los codemandados
Fhikkk y kkkkkk g la pérdida de sus derechos de uso y usufructo sobre
la parcela numero ******* en e| ejido de referencia y se declare al
ejido actor que tiene el mejor derecho para poseer y usufructuar la
totalidad de la parcela *******,

VIIl.- En atencién al resultado del presente fallo, al declarase la
improcedencia de todas las prestaciones reclamadas por la parte
actora, lo procedente es dejar sin efectos la medida precautoria
decretada por este Tribunal mediante acuerdo de tres de
septiembre de dos mil doce...” (fojas 367 vuelta a 377 vuelta).
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NOTIFICACION. La resolucion transcrita en los parrafos 14 y 15, les fue

notificada a las partes en las siguientes fechas:

-A la parte actora por conducto de la Licenciada *******e| ocho de

mayo de dos mil quince (foja 379);

-A la Delegacion del Registro Agrario Nacional y a la Direccion
General de Registro y Control Documental de dicho 6érgano
desconcentrado, el quince de mayo de dos mil quince (foja 380);

-Al codemandado ****** mediante instructivo el veintiséis de mayo

de dos mil quince (foja 382);

-A los codemandados ***x** = Frxekkk y kkekkk mediante instructivo de

veintiséis de mayo de dos mil quince (foja 384 )i

PRESENTACION DEL RECURSO. Inconforme con la resolucion
transcrita en los péarrafos 13 y 14 de esta sentencia, mediante escrito
presentado en la Oficialia de Partes del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 33, con sede en la Ciudad de Tlaxcala, Estado de Tlaxcala, el
veintidés de mayo de dos mil quince, el Comisariado del Ejido
*eekx - Municipio Huamantla, Estado de Tlaxcala, parte actora en el
juicio agrario 287/2012, interpuso recurso de revisién anexando al

efecto el escrito de expresion de agravios respectivo (fojas 387 a 418).

ACUERDO DEL TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO. Emitido el
veintiséis de junio de dos mil quince, en el que se ordend dar vista
a las partes por un término de cinco dias contados a partir de que
surtiera efectos la notificacibn de dicho proveido, para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, y toda vez que no
formularon manifestacion alguna en el recurso de revision de que se
trata, mediante oficio nimero 864/2015 de quince de junio de dos
mil quince, se remitieron los autos del expediente del juicio agrario

287/2012, asi como el escrito de agravios al Tribunal Superior Agrario.
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CONSIDERACIONES DEL
TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO:

RADICACION. Este Tribunal Superior Agrario, tuvo por recibidos los
autos del juicio agrario 287/2012, del indice del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 33, con sede en la Ciudad de Tlaxcala, Estado de
Tlaxcala, el veintiséis de junio de dos mil quince, registrandose el
recurso de revision en el Libro de Gobierno bajo el ndamero
R.R. 289/2015-33, mismo que fue turnado a la Magistrada Numeraria
Maestra Odilisa Gutiérrez Mendoza, para que con ese caracter elabore
el proyecto de resolucién y lo someta a consideracion del Pleno, quien
en sesiones plenarias celebradas el ocho de septiembre, uno y seis de
octubre, todas la fechas del afio dos mil quince, lo present6é para su
discusion y aprobacion, y al no haber consenso se acordo, en la ultima
fecha citada el returno a la Ponente Magistrada Maribel Concepcion

Méndez de Lara.

COMPETENCIA. El Tribunal Superior Agrario, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 27, fraccion XIX, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 198, fraccion I, 199 y 200 de la Ley
Agraria; 1°, 7° y 99, fraccion lll, de la Ley Orgéanica de los Tribunales

Agrarios, tiene competencia para conocer y resolver, entre otros:

“Articulo 9°.- El Tribunal Superior Agrario sera competente para
conocer:

l.- Del recurso de revision en contra de sentencias dictadas por
los tribunales unitarios, en juicios que se refieran a conflictos
de limites de tierras suscitados entre dos o mas nucleos de
poblacién ejidales o comunales, o concernientes a limites de
las tierras de uno o varios nucleos de poblacién con uno o
varios pequefos propietarios, sociedades o asociaciones.

[I.- Del recurso de revision de sentencias de los tribunales
unitarios relativas a restitucion de tierras de nlcleos de
poblacion ejidal o comunal.
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lll.- Del recurso de revisién de sentencias dictadas en juicios de
nulidad contra resoluciones emitidas por autoridades
agrarias.”

ANALISIS SOBRE PROCEDENCIA. Por orden y técnica juridica, este
Tribunal Superior Agrario, se ocupa en primer término del analisis sobre
la procedencia del recurso de revision registrado bajo el numero
289/2015-33, promovido por el Comisariado del Ejido ****** Municipio
Huamantla, Estado de Tlaxcala en contra de la sentencia de veintitrés
de abril de dos mil quince, emitida por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 33, con sede en la Ciudad de Tlaxcala, Estado de Tlaxcala,

derivado del juicio agrario nUmero 287/2012.

El estudio de las causas de improcedencia del recurso de revision es
una cuestién de orden publico que debe realizarse de forma oficiosa

por el Juzgador, acorde con el siguiente criterio:

“IMPROCEDENCIA, ESTUDIO DE LAS CAUSAS DE. Las causas de
improcedencia son de orden publico y deben estudiarse de oficio,
mas dicha obligacion sdélo se da en el supuesto de que el juzgador
advierta la presencia de alguna de ellas, pues estimar lo contrario
llevaria al absurdo de constrefiir al juzgador, en cada caso, al
estudio innecesario de las diversas causas de improcedencia
previstas en el articulo 73 de la ley de la materia.”

La Ley Agraria en su Titulo Décimo, Capitulo VI, establece lo relativo al
recurso de revision, Capitulo que se encuentra conformado por los
articulos 198, 199 y 200, mismos que disponen de manera expresa lo

siguiente:

“Articulo 198. El recurso de revisibn en materia agraria procede
contra la sentencia de los Tribunales Agrarios que resuelvan en
primerainstancia sobre:

. Cuestiones relacionadas con los limites de tierras suscitadas
entre dos o0 mas nucleos de poblacion ejidales o comunales,
0 concernientes a limites de las tierras de uno o varios

! Registro: 231426, Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo |, Segunda Parte-1, Enero-Junio de 1988, Materia(s): Administrativa,
Péagina: 336.
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nucleos de poblacibn con uno o varios pequefios
propietarios, sociedades o asociaciones;

Il. La tramitacion de un juicio agrario que reclame la restitucién
de tierras ejidales; o

lll. La nulidad de resoluciones emitidas por las autoridades en
materia agraria”.

“Articulo 199. La revisidén debera presentarse ante el tribunal que
haya pronunciado la resolucion recurrida dentro del término de diez
dias posteriores a la notificacion de la resolucion. Para su
interposicion, bastara un simple escrito que exprese los agravios”.

“Articulo 200. Si el recurso de revision se refiere a cualquiera de los
supuestos del articulo 198 y es presentado en tiempo, el Tribunal lo
admitira (...)".

24. De una recta interpretacion de los citados preceptos legales, se
desprende que para la procedencia de un recurso de revisién en

materia agraria, deben satisfacerse tres requisitos a saber:

= Elemento Personal: Que se haya presentado por parte

legitima;

= Elemento formal y temporal: Que se interponga por escrito
ante el tribunal que emitié la sentencia que se recurre dentro
del término de diez dias posteriores a la notificacion de la

resolucién; y

= Elemento material: Que dicho recurso se refiera a cualquiera

de los supuestos del articulo 198 de la Ley Agraria.

Por lo que, en ejercicio de la facultad conferida por virtud de los
numerales sefialados en el péarrafo 23 de esta sentencia y en
observancia de lo previsto por la ley de la materia, en los mencionados
articulos 198 y 199, en cuanto a los requisitos que deben satisfacerse,
corresponde a este Tribunal Superior Agrario determinar la

procedencia o improcedencia del recurso de revision de que se trata.



25.

26.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis jurisprudencial que a

continuacién se reproduce:

“RECURSO DE REVISION EN MATERIA AGRARIA. EL TRIBUNAL
SUPERIOR AGRARIO ES LA AUTORIDAD FACULTADA PARA
DECIDIR SOBRE SU PROCEDENCIA.- Si bien el articulo 200 de la
Ley Agraria dispone que el Tribunal Unitario Agrario ‘admitird’ el
recurso de revisién cuando se refiera a los supuestos del articulo
198 y sea presentado en tiempo, la inflexién verbal ‘admitira’ no
debe interpretarse en forma gramatical, sino sistematica, como
sinébnimo de ‘dar tramite al recurso’, ya que conforme al precepto
indicado y al articulo 90. de la Ley Organica de los Tribunales
Agrarios, el conocimiento y resolucion de dicho medio de
impugnacién corresponde al Tribunal Superior Agrario, quien para
pronunciarse sobre el fondo debe decidir, previamente, como
presupuesto indispensable, sobre la procedencia del recurso; en
consecuencia, el Tribunal Unitario Agrario Unicamente debe darle
tramite al enviarlo al superior; de ahi que en este aspecto no sea
aplicable supletoriamente el Cdédigo Federal de Procedimientos
Civiles”.?

ELEMENTO PERSONAL. En lo que se refiere al primer requisito de
procedencia, en la especie, el recurso de revisibn que nos ocupa fue
interpuesto  mediante escrito presentado ante el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 33, con sede en la Ciudad de Tlaxcala, Estado de
Tlaxcala, el veintidés de mayo de dos mil quince, signado por ***x**
Presidente, Secretario y Tesorero, respectivamente, del Comisariado
del Ejido ****** Municipio Huamantla, Estado de Tlaxcala, quienes
tienen reconocido en autos el caracter de parte actora dentro del juicio
agrario 287/2012, tal y como se advierte del proveido de fecha doce de
agosto de dos mil trece, resefiado en el parrafo 6 de la presente
sentencia, por lo que se deduce que el medio de impugnacién que nos

ocupa, fue promovido por parte legitima para ello.

ELEMENTO FORMAL Y TEMPORAL. Por lo que hace al segundo
requisito, relativo al tiempo y forma de presentacion del medio de

impugnacion que nos ocupa, cabe destacar que la sentencia que se

2 Registro: 197693, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VI, Septiembre de 1997, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J.
41/97, Pagina: 257.
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combate en esta via, fue notificada a la parte actora Comisariado del
Ejido ****** Municipio Huamantla, Estado de Tlaxcala, por conducto de

su autorizada la Licenciada ******* e| ocho de mayo de dos mil

quince, segun se advierte de la cédula de notificacion que obra a foja
379 de autos del juicio agrario natural, mientras que el recurso de
revision se present6 por escrito en el que se formularon agravios, ante el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 33, con sede en la Ciudad de

Tlaxcala, Estado de Tlaxcala, el veintidés de mayo de dos mil

quince, habiendo transcurrido el término de nueve dias habiles entre la
notificacion de la sentencia y la presentacion del escrito de expresion de
agravios, toda vez que el término correspondiente de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 284 y 321 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley Agraria, en
términos de lo previsto en el articulo 167 de esta Ultima, surtié efectos
el once de mayo de dos mil quince y el computo inicia a partir del
doce de mayo de dos mil quince, en la inteligencia que deben
descontarse los dias dieciséis y diecisiete de mayo de dos mil quince,
por tratarse de sabado y domingo. De ahi que se aprecie que el
recurso de revision que nos ocupa fue interpuesto en tiempo y
forma, tal y como lo establece el articulo 199 de la Ley Agraria. Sirve
de apoyo a lo anterior, el siguiente calendario, relativo a la

temporalidad en la interposicion del medio de impugnacion:

MAYO DE 2015
LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO DOMINGO

8
Fecha de 9 10
notificacion Dia inhabil Dia inhabil
11
Fsghsiftr; 12 13 14 15 16 17
gfectos la [1] [2] [3] [4] Dia inhabil Dia inhabil
notificacién
22
[9]
18 19 20 21 Fecha en que 23 24
[5] [6] [7] [8] seinterponeel
recurso de
revision
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27. Robustece la anterior determinacion la jurisprudencia del rubro y texto

gue a continuacion se transcribe:

“REVISION AGRARIA. QUEDAN EXCLUIDOS DEL PLAZO PARA LA
INTERPOSICION DEL RECURSO LOS DIAS EN QUE EL TRIBUNAL
DEJE DE LABORAR. De conformidad con lo previsto en el articulo
193 de la Ley Agraria todos los dias y horas son habiles, lo que
significa que los tribunales especializados deben tener abierto su
recinto todos los dias del afio para la préactica de diligencias
judiciales y para que los interesados tengan acceso a los
expedientes a fin de que preparen adecuadamente sus defensas; de
lo contrario, seria imposible tanto la realizacion de actos judiciales,
como que los contendientes en un juicio agrario pudieran consultar
las constancias que integran el expediente respectivo a fin de
enterarse del contenido de las actuaciones. En tal virtud, tratAndose
del plazo que establece el articulo 199 de la Ley Agraria, para
interponer el recurso de revision, deberdn descontarse los dias en
que no hubo labores en los tribunales agrarios respectivos, con la
finalidad de evitar que las partes en el juicio agrario puedan resultar
afectadas en sus derechos ante la imposibilidad material de
preparar su defensa, por lo cual el secretario del tribunal agrario
respectivo, al dar cuenta con el medio de defensa, debera certificar
si durante los dias que corresponden al computo hubo alguno o
algunos en los que el tribunal interrumpié sus actividades, los
cuales no seran susceptibles de tomarse en cuenta para constatar
si su interposicion estuvo en tiempo o fuera de él.”® (Enfasis
afiadido)

28. De igual forma, cobra aplicacion al respecto, el siguiente criterio
emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, con el rubro y texto siguiente:

“REVISION EN MATERIA AGRARIA. EL PLAZO DE DIEZ DIAS A QUE
SE REFIERE EL ARTICULO 199 DE LA LEY AGRARIA, PARA
INTERPONER ESE RECURSO, DEBE COMPUTARSE A PARTIR DEL
DIA HABIL SIGUIENTE AL EN QUE SURTE EFECTOS LEGALES LA
NOTIFICACION DE LA RESOLUCION RECURRIDA. De lo dispuesto
en los articulos 198 y 199 de la Ley Agraria, se advierte que el
recurso de revision procede contra las sentencias de primera
instancia que resuelvan controversias respecto de las materias que
limitativamente se sefialan y que dicho medio de impugnacién debe
hacerse valer ante el tribunal emisor de la sentencia que se recurre,

3 Registro: 193242, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo X, Octubre de 1999, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 106/99,
Péagina: 448.
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para lo cual se establece un plazo legal de diez dias posteriores a la
notificacion de la resolucién, sin precisarse el momento a partir del
cual debe computarse. Ahora bien, una notificacion genera
consecuencias legales cuando se da a conocer al particular,
conforme a las reglas procesales respectivas, el acto o resolucion
correspondiente y ha surtido sus efectos, por lo que el
sefialamiento contenido en el citado articulo 199, de que el recurso
debe hacerse valer "dentro del término de diez dias posteriores a la
notificacion", debe interpretarse en el sentido de que el cémputo
respectivo so6lo podra hacerse una vez que la notificacién se
perfeccione juridicamente, o sea, cuando surta sus efectos. En
consecuencia, el indicado plazo, para hacer valer el recurso de
revision, debe computarse a partir del dia habil siguiente al en que
surta efectos legales la notificacion de la resolucion recurrida,
descontandose los dias en que el tribunal del conocimiento deje de
laborar, tanto para determinar cuando surte efectos la notificacion,
como para la integracion del indicado plazo, segun el criterio
sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 106/99.”*

29. ELEMENTO MATERIAL. Respecto al tercer requisito de procedencia,
relativo a que la sentencia que por este medio se recurre haya resuelto
en primera instancia respecto de alguna de las hipotesis contenidas en
el articulo 198 de la Ley Agraria, en el presente caso de igual manera se
encuentra acreditado. Resultando menester aclarar que si bien es cierto
la demanda fue admitida por parte del Tribunal A quo con fundamento
en el articulo 18, fraccion VIII, de la Ley Organica de los Tribunales
Agrarios, no menos cierto es algunas de las pretensiones de la parte
actora encuadran dentro de la hipétesis contenida en la fraccién IV del
citado numeral, ya que como se advierte del escrito de demanda, la
parte actora pretende: la nulidad de todo lo actuado dentro del
expediente formado con motivo de la solicitud de tramite ****** para la
inscripcién del contrato de enajenacion de *******  |g nulidad de la
calificacion registral positiva emitida por el Registro Agrario Nacional que
declaré procedente la expedicion del titulo de propiedad de origen
parcelario ****** |a nulidad del dictamen emitido por la Direccion General

de Registro del citado 6rgano desconcentrado que determiné el

4 Registro: 181858, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIX, Marzo de 2004, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 23/2004,
Péagina: 353.
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cumplimiento del procedimiento para la adopcién del dominio pleno
respecto de la parcela ******* entre otras cuestiones, pretensiones
visibles a parrafo 1 de la presente sentencia, mismas que se reclaman
por vicios propios “por vulnerar el PRINCIPIO DE LEGALIDAD
previsto en el articulo 56 del Reglamento Interior del Registro

Agrario Nacional” y no_en la via de consecuencia, por lo que

encuadran dentro de la hipotesis contenida en la fraccion Il del articulo
198 de la Ley Agraria, al versar el aspecto controvertido sobre nulidades
respecto de determinaciones del Registro Agrario Nacional como
autoridad en materia agraria, en las que se emitieron diversas
calificaciones registrales que alteran, modifican, extinguen derechos o

determinan la existencia de una obligacion.

Resultando aplicable la jurisprudencia de la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguiente:

“REVISION EN MATERIA AGRARIA. CASOS EN QUE PROCEDE ESE
RECURSO CONTRA SENTENCIAS DE LOS TRIBUNALES
UNITARIOS QUE RESUELVAN CONJUNTAMENTE SOBRE LA
NULIDAD DE UNA ASAMBLEA GENERAL DE EJIDATARIOS Y DE
UN ACTO DEL REGISTRO AGRARIO NACIONAL QUE ES
CONSECUENCIA DE LO DECIDIDO POR AQUELLA. Esta Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se ha
pronunciado en el sentido de que: 1) El recurso de revisién previsto
en los articulos 198 de la Ley Agraria y 90. de la Ley Orgéanica de
los Tribunales Agrarios es un medio de defensa extraordinario,
pues normalmente las sentencias dictadas por los Tribunales
Unitarios Agrarios son definitivas; 2) Si en la sentencia de primera
instancia se resuelve sobre dos 0 mas acciones procede el recurso
de revision cuando al menos una de ellas encuadre en alguno de
los supuestos de las fracciones |, Il o Ill del mencionado articulo
198; 3) Las asambleas ejidales no son autoridades agrarias; vy, 4) El
Registro Agrario Nacional silo es. Conforme a estas premisas, si en
la sentencia del Tribunal Unitario Agrario se resuelve, por un lado,
sobre la nulidad de una asamblea general de ejidatarios y, por otro,
sobre la nulidad de un acto del Registro Agrario Nacional que es
consecuencia de lo decidido por la asamblea, es improcedente el
recurso de revision por lo que toca al acto de ésta. En_cambio, con
fundamento en los articulos 198, fraccidon lll, de la Ley Agrariay 90.,
fraccion Ill, de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, procede
ese medio de defensa contra el acto del Registro siempre y cuando
se_impugne por_vicios propios, es decir, cuando se refiera al
incumplimiento, por parte del Registro, de las obligaciones que la
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Ley Agraria y el Reglamento Interior del Registro Agrario Nacional
imponen al propio 6érgano y a sus funcionarios. De esta forma, es
improcedente el recurso si el acto del Registro se reclama soélo
como una mera consecuencia de la determinacion de la
asamblea.”® (Enfasis afiadido)

Asimismo resulta aplicable la siguiente jurisprudencia:

“REVISION EN MATERIA AGRARIA. EN TERMINOS DEL ARTICULO
198, FRACCION I, DE LA LEY AGRARIA Y 18, FRACCION IV, DE LA
LEY ORGANICA, PROCEDE EN CONTRA DE SENTENCIAS DE LOS
TRIBUNALES AGRARIOS QUE RESUELVAN SOBRE LA NULIDAD
DE ACTOS Y RESOLUCIONES DE LAS AUTORIDADES AGRARIAS.
Al establecer el articulo 198, fraccion lll, de la Ley Agraria, que el
recurso de revision procede en contra de la sentencia de los
tribunales unitarios agrarios, que resuelvan en primera instancia
sobre la nulidad de "resoluciones" emitidas por las autoridades en
materia agraria, el término conceptual "resoluciones"” no debe
entenderse en sentido formal, esto es, como aquellas que definen o
concluyen un procedimiento administrativo, sino en el sentido
amplio que se deduce del articulo 18, fraccion IV, de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios que, al fijar la competencia de
los Tribunales Unitarios de la materia, se la otorgan para conocer
de juicios de nulidad contra resoluciones de autoridades agrarias
que alteren, modifiquen o extingan un derecho o determinen la
existencia de una obligacién. Por tanto, cualquier tipo de resolucion
0 acuerdo, o inclusive un acto que altere, modifique o extinga un
derecho o determine la existencia de una obligacién, es susceptible
de ser impugnado en juicio de nulidad.”®

30. Conforme a lo razonado en el parrafo 28 de la presente sentencia, en la

31.

especie se actualiza la fraccion 1l del articulo 198 de la Ley Agraria,
al haberse resuelto por parte del A quo, la accion relativa a la de nulidad
de resolucion emitida por autoridad en materia agraria. Resultando
de esta forma procedente el recurso de revision interpuesto por el

Comisariado del Ejido ****** Municipio Huamantla, Estado de Tlaxcala.

CONCEPTOS DE AGRAVIO. Al resultar procedente el recurso de

revision interpuesto por la parte recurrente, se prosigue a transcribir los

5 Registro: 2002912, Décima Epoca, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XVII, Febrero de 2013, Tomo 2, Materia(s): Administrativa, Tesis:
2a./J. 170/2012 (10a.), Pagina: 1138.

6 Registro: 193222, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo X, Octubre de 1999, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 109/99,
Péagina: 462.
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conceptos de agravios hechos valer, para su posterior andlisis, mismos

gue son del tenor literal siguiente:

“PRIMER AGRAVIO.- Causa agravio al ejido que representamos lo
expresado en el CONSIDERANDO VI que en obvio de
transcripciones pido se tenga por reproducido como si a la letra se
insertara, en virtud de que el A quo efectia un estudio aislado de
cada una de las pruebas aportada (sic) al sumario, SIN
CONFRONTAR UNAS FRENTE A LAS OTRAS, no obstante que es
su obligacién de acuerdo a lo previsto en los articulos 188 y 189 de
la Ley Agraria en relacién con el diverso 197 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, lo que sin duda, trasciende al resultado del
fallo en franca violacién a las garantias de legalidad y seguridad
juridica previstas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior es asi ya que el Tribunal Unitario Agrario Distrito 33
expresa en el ultimo parrafo de la foja ultimo parrafo de la pagina
24, y parte de la pagina 25 de la sentencia impugnada que los
accionantes no demostramos de manera alguna con las probanzas
que obran en el sumario (SIN PRECISAR CUALES), que hubiere
existido una simulacién de actos en los contratos referidos. Mas
adelante, en las fojas 12 y parte de la pagina 13, asi como también
en las paginas 16 y 17 se limita a hacer la transcripcion de los
hechos narrados por la parte actora en el escrito inicial de demanda
y lo concatena con la Constancia de Asientos Registrales numero
akkrexpedida el ******por el Registro Agrario Nacional, omitiendo
adminicular y confrontar dicha documental con las otras
documentales consistentes en el acta de asamblea general de
ejidatarios celebrada el ****** en el nacleo agrario ***** Municipio
de Huamantla”, Estado de Tlaxcala, con motivo de la adquisicion
del dominio pleno de diversas parcelas, la documental privada
inherente al Reglamento Interno del ejido de referencia, la
documental publica correspondiente al Certificado de Inscripcion
expedido el ****** nor el Director de Notarias y Registro Publico de
la Propiedad y del Comercio en el Estado relativos a la parcela
rxxxxkdel ejido de ****** Municipio de Huamantla, Estado de Tlaxcala,
el primero a favor de ****** y el segundo relativo al contrato de
compraventa respecto de la parcela en cita, otorgado por ****** y g|
segundo relativo al contrato de compraventa respecto de la parcela
en cita (sic), otorgado por ***x** y ke g favor de FRRR Y
Frrkkk (RRrekkx) Asimismo omite adminicular las pruebas ofrecidas por
parte de los codemandados Direccion General de Registro del
Registro Agrario Nacional consistentes en las documentales
publicas descritas en el cuadro que se anexa a la sentencia a fojas
6 y 7 que ofreci6; aunado a lo anterior, se omite analizar la
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA QUE OFRECIMOS LAS
PARTES Y LA CONFESION FICTA DE LOS CODEMANDADQS **¥*
wxexiekx y DIRECCION DEL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y
DEL COMERCIO quienes no asistieron a la audiencia de Ley, de tal
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forma que le Tribunal del conocimiento debié analizarlas de
acuerdo ala sana critica conforme al siguiente criterio:

Epoca: Novena Epoca, Registro: 174352, Instancia: Tribunales
Colegiado de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIV,
Agosto de 2006, Materia(s): Comun, Tesis: L.40.C. J/22, Pagina:
2095.

“SANA CRITICA. SU CONCEPTO...” (Se transcribe)

Epoca: Novena Epoca, Registro: 199539, Instancia: Tribunales
Colegiado de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo V, Enero de
1997, Materia(s): Administrativa, Tesis: VILA.T. J/13, Pagina: ******,

“PRUEBAS, ESTUDIO DE LAS, POR EL TRIBUNAL AGRARIO...”
(Se transcribe)

Contrario a lo anterior, el Tribunal Unitario Agrario analiza por
separado s6lo algunas de las probanzas (Constancia *******y e| acta
de asamblea general de ejidatarios de fecha ***** relativa a la
autorizacion para adoptar el dominio pleno), sin proceder a su
confrontacién con el resto del acervo probatorio y por tanto,
otorgandoles un alcance y valor que no se ajusta a los criterios de
verdad sabida y buena fe guardada; en consecuencia, desestima
las documentales que glosan en el expediente agrario numero
283/2012, lo que trasciende al resultado del fallo al declarar que son
improcedentes las acciones ejercitadas por el nucleo agrario que
representamos, debido a que tal como lo precisa la propia
responsable en el mismo considerando (Fojas 13 de la sentencia de
fecha diecisiete de abril de dos mil quince) que: (Se transcribe)

En ese orden de ideas, reiteramos, es claro que el Tribunal Unitario
Agrario transgrede en perjuicio del ejido que representamos los
articulos 189 de la Ley Agraria que en lo conducente establece: (Se
transcribe)

Asi como lo previsto en el articulo 197 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la Ley de la
materia que al tenor sefiala: (Se transcribe)

Sustentado lo anterior en la siguiente tesis de jurisprudencia:

Epoca: Novena Epoca, Registro: 184042, Instancia: Tribunales
Colegiado de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVII, Junio de 2003,
Materia(s): Administrativa, Tesis: VI.20.A. 46 A, P4gina: 1046.

“PRUEBAS EN EL PROCEDIMIENTO AGRARIO. LA OMISION DE
SU ESTUDIO Y VALORACION POR LOS TRIBUNALES AGRARIOS
IMPORTA VIOLACION AL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA Y, POR
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ENDE, A LAS GARANTIAS INDIVIDUALES CONTENIDAS EN LOS
ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION FEDERAL...” (Se
transcribe)

A mayor abundamiento, consideramos que es incorrecta la
motivacion que aduce el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 33 al
afirmar que el dominio pleno de fecha ****** RESULTA APLICABLE
TANTO PARA TODAS LAS PARCELAS DELIMITADAS Y
ASIGNADAS, COMO PARA LOS EJIDATARIOS AHIi ENUMERADOS
ASI COMO PARA LOS AUSENTES Y DISIDENTES, ESTO ES, PARA
TODOS LOS EJIDATARIOS INTERESADOS DENTRO DEL EJIDO DE
REFERENCIA QUIENES EN EL MOMENTO QUE LO ESTIMEN
PERTINENTE, PODRAN ASUMIR EL DOMINIO PLENO SOBRE SUS
PARCELAS, ASI TAMBIEN RESULTA APLICABLE PARA LAS
PARCELAS QUE HUBIERE ADQUIRIDO ****** y ante éste argumento
esgrimido por el Tribunal de origen, no podemos decir mas que
séOlo se trata de UN TOTAL DESCONOCIMIENTO DEL CONTENIDO
DE LA LEY AGRARIA Y UNA INDEBIDA INTERPRETACION DE LA
MISMA, en atencion a que si el razonamiento expuesto estuviere
fundado, entonces no tendria razén de ser el reconocimiento de la
personalidad juridica de los nucleos agrarios y el reconocimiento
de que la asamblea general de ejidatarios es la “MAXIMA
AUTORIDAD” dentro de los nucleos agrarios, aunado a que el
procedimiento de DOMINIO PLENO se encuentra legalmente
regulado en la Ley Agraria en la que se establece el procedimiento,
en el que se deben cumplir determinadas FORMALIDADES al
tratarse de asuntos de COMPETENCIA EXCLUSIVA de la asamblea
de ejidatarios, soslayando el tribunal unitario agrario el contenido
del articulo 27 Constitucional.

Por otra parte, es de explorado derecho que el Comisariado Ejidal
tenemos facultades como apoderado legal del nucleo agrario que
representamos para incoar ésta acciéon de nulidad, en razon de que
se altera la conformacion de tierras que fueron dotadas al ejido
=evmediante las acciones de DOTACION Y AMPLIACION DE
TIERRAS, de tal manera que si se permite seguir con este tipo de
actos, luego entonces llegard el momento en que TODAS LAS
PARCELAS (SIN SOLICITAR AUTORIZACION DE LA ASAMBLEA)
PUEDAN SEGREGARSE DEL REGIMEN EJIDAL, siendo contrario a
la proteccion del derecho ala propiedad social, como aparece en la
exposicion de motivos al crearse la Ley Agraria.

Contrario a lo aseverado, al confrontar tan sélo las pruebas
documentales consistentes en la constancia numero *****expedida
por el Registro Agrario Nacional en el Estado asi como el acta de
asamblea general de ejidatarios celebrada el ****** en el ndcleo
agrario denominado ******  Municipio de Huamantla, Estado de
Tlaxcala, con motivo de la adquisicion del dominio pleno de
diversas parcelas, y el Certificado de Inscripcion expedido e| ***xx**
por el Director de Notarias y Registro Publico de la Propiedad y del
Comercio en el Estado, se obtiene que se rednen los elementos que
constituyen la SIMULACION DE NEGOCIOS JURIDICOS debido a
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que por una parte se indica claramente en el contenido de la
constancia expedida por el Registro Agrario Nacional que el
codemandado Frxkkxk(sIC) con fecha
*xkkxxcelebrd contrato de enajenacion de derechos parcelarios a
titulo oneroso respecto de la parcela numero *****amparada con el
Certificado Parcelario numero ****** con el ejidatario y adquirente
(también demandado) ****** y que éste fue inscrito ante el Registro
Agrario Nacional, que una vez que el antes mencionado hizo el
tramite de adopcion de dominio pleno ante el mismo Registro, y
gue le fuera expedido el Titulo de Propiedad respectivo el mismo
*rxkkk y wRkxkx celebraron contrato de compraventa a favor de *****x y
*rrkkrx(sic), acto juridico que fue inscrito ante el Registro Publico de
la Propiedad y del Comercio en el Estado. Luego entonces, el
razonamiento 16gico es que NUNCA EXISTIO CONSENTIMIENTO NI
VOLUNTAD PARA VENDER O TRANSMITIR EL DOMINIO DE DICHA
PARCELA, SINO QUE UNICAMENTE FUERON ACTOS JURIDICOS
SIMULADOS PARA OBTENER DE MANERA IRREGULAR (ya que no
existe autorizacién de la asamblea general de ejidatarios como
maximo &rgano de decisién al interior del ndcleo agrario) EL
DOMINIO PLENO DE MULTIPLES PARCELA (sic) POR CONDUCTO
DEL SENOR **** PUES NO ES POSIBLE EXPLICAR COMO ES
QUE EN UN PERIODO DE TIEMPO TAN CORTO SE HAYAN
RETORNADO A LA PROPIEDAD DEL TITULAR ORIGINAL, MAXIME
QUE ESTOS ACTOS JURIDICOS SE REPITIERON POR LA MISMA
PERSONA, EL CODEMANDADOQO ****** |o que oblig6 a tramitar los
juicios agrarios identificados con los numeros 278/2012, 278/2012
(sic), 280/2012, 281/2012, 282/2012, 283/2012, 284/2012, 285/2012,
286/2012, 287/2012, 288/2012, 289/2012, 290/2012, 291/2012,
482/2013, 483/2013 radicados ante el Tribunal Unitario Agrario
Distrito 33 en los que se desprende el mismo modus operandi del
antes mencionado, por tanto, contrario a lo expuesto por el A quo,
ambos contratos si estan afectado (sic) de nulidad absoluta como lo
previene la siguiente tesis aislada:

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2007105, Instancia: Tribunales
Colegiado de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 9, Agosto de 2014, Tomo
lll, Materia(s): Civil, Tesis: 1.30.C. 142 C (10a.), Pagina: 1960.

“SIMULACION DE ACTOS JURIDICOS. TIPOS PREVISTOS
LEGALMENTE (INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 2180 Y
2181 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL)...” (Se
transcribe)

SEGUNDO AGRAVIO.- Causa agravio al nuacleo agrario que
representamos, el CONSIDERANDO V.I particularmente lo
expresado en las paginas 25 a 33 Parrafo primero de la sentencia
impugnada en la que el Tribunal Unitario Agraria (sic) hace una
interpretacion erronea de los articulos 81y 82 de la Ley Agraria, al
considerar que la asamblea general de ejidatarios celebrada el dia
*rxkkx rasulta DISCRIMINATORIA al excluir de la autorizacién dada a
los demas ejidatarios y posesionarios que conforme a los
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numerales referidos, tienen también derecho, pues tal y como de la
misma se desprende, sbélo se “autorizaron” a 61 ejidatarios del total
de los integrantes del nacleo ejidal. No obstante que el tribunal de
origen pretendid introducir la interpretacién conforme y el principio
pro personae de acuerdo al articulo 1 de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, esto lo hace de manera desatinada,
en tanto que carece de facultades de sustituir las facultades
atinentes a la Asamblea General de Ejidatarios la cual en todo
momento conserva la potestad de autorizar o no la adopcion de
dominio pleno a los EJIDATARIOS, aunado a que es incorrecta la
aseveracion que sostiene en el sentido de que existe
discriminacién al excluir de tal autorizacién a los demas ejidatarios
0 posesionarios del nucleo agrario siendo que Unicamente pueden
adoptar el domino pleno LOS EJIDATARIOS de acuerdo a la
siguiente tesis:

Novena Epoca: Registro: 167093, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX, Junio de 2009, Materia(s):
Administrativa, Tesis: 1.70.A.633 A, Pagina: 1075.

“POSESIONARIOS. ESTAN IMPEDIDOS PARA OBTENER EL
DOMINIO PLENO DE LA PARCELA CUYO USO Y DISFRUTE LES
OTORGO LA ASAMBLEA EJIDAL, YA QUE ESA PRERROGATIVA
SOLO CORRESPONDE A LOS EJIDATARIOS...” (Se transcribe)

Asimismo, el Tribunal del conocimiento va mas alla y expresa lo
siguiente, (foja 21 de la sentencia): (Se transcribe)

De lo anterior, se infieren diversas cuestiones a saber:

a) El Tribunal Unitario Agrario INTRODUCE CUESTIONES NO
PLANTEADAS POR LAS PARTES ya que, segln su apreciacion, la
Asamblea General de Ejidatarios de fecha ****** resulta ilegal por
contravenir lo dispuesto por los articulos 81y 82 de la Ley Agrariay
la considera DISCRIMINATORIA al excluir la autorizacién dada a los
demas ejidatarios y posesionarios, sin embargo, esta circunstancia
no fue hecha valer por ninguna de las partes, con lo que rompe con
el principio de EQUILIBRIO PROCESAL ENTRE LAS PARTES,
vulnerandose con ello las garantias de legalidad y seguridad
juridica protegidas por los articulos 14 y 16 Constitucionales.

Insistimos en lo anterior, debido a que incluso se atreve a modificar
la Litis en el contenido de la sentencia analizando una cuestion que
no fue propuesta por las partes como lo es analizar la nulidad del
contrato de compraventa concertado entre los codemandados en
razén de no ajustarse a lo previsto en el articulo 84 de la Ley
Agraria.

Sin embargo, el argumento esgrimido por el ejido actor que
representamos fue para insistir en la ilegalidad en que se incurrid
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en los contratos de referencia. Al respecto, sirven de sustento a lo
planteado los siguientes criterios:

Novena Epoca: Registro: 164508, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010,
Materia(s): Administrativa, Tesis: VI.10.A. J/50, Pagina: 1902.

“TRIBUNALES UNITARIOS AGRARIOS. NO PUEDEN SUPLIR LA
DEFICIENCIA DE LA QUEJA PARA REALIZAR UNA PREVENCION
RELATIVA A UNA ACCION PRINCIPAL O RECONVENCIONAL
QUE NO FUE HECHA VALER POR UNA DE LAS PARTES, NI
PRONUNCIARSE AL RESPECTO...” (Se transcribe)

Novena Epoca: Registro: 169186, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Julio de 2008, Materia(s):
Administrativa, Tesis: VI.10.A. 74 A, Pagina: 1897.

“SENTENCIA AGRARIA. SI AL DICTARLA EL TRIBUNAL OMITE
EL ANALISIS Y RESOLUCION DE ALGUNA DE LAS ACCIONES O
EXCEPCIONES, O INCLUYE UNA NO PLANTEADA POR LAS
PARTES, VIOLA EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA Y, EN
CONSECUENCIA, LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y
SEGURIDAD JURIDICA...” (Se transcribe)

b) El acto atribuido al Registro Agrario Nacional del cual se reclama
su nulidad consistente en todo lo actuado dentro del expediente
formado con motivo de la solicitud de trdmite namero ****** relativa
a la adopcion de domino pleno respecto a la parcela namerg ****x**
asi como la nulidad de la calificacion registral positiva y del
dictamen emitido por la Direccién General de Registro del Registro
Agrario Nacional que determin6 que se cumple con el
procedimiento establecido de dominio pleno para expedir el titulo
de propiedad solicitado por el codemandado ****** y actos
subsecuentes, se reclamaron como actos autbnomos, en tanto que
se argumentd por parte de los suscritos que NO EXISTE
AUTORIZACION OTORGADA POR PARTE DE LA ASAMBLEA
GENERAL DE EJIDATARIOS PARA ADOPTAR EL DOMINO PLENO
SOBRE LA PARCELA NUMERO 871 DEL EJIDO QUE NOS OCUPA,
razén por la que se considera ilegal el procedimiento registral
instaurado por el Registro Agrario Nacional quien cuenta con
facultades para ejercer la funcién registral mediante la calificacion,
inscripcion y certificaciobn de los asientos de los actos vy
documentos objeto de registro, entre ellos, los acuerdos de la
Asamblea de Ejidatarios, los acuerdos contenidos en las actas
relativas, las propias actas, asi como los actos juridicos que
conforme alaley y sus reglamentos deben inscribirse.

En ese tenor, el procedimiento registral se rige por el principio de
legalidad, cuyo control queda a cargo de los registradores a través
de la funcidon de calificacion, la cual consiste en examinar, bajo su
responsabilidad, cada uno de los documentos y actos juridicos que
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consten en ellos, para determinar si relinen los requisitos de forma
y fondo exigidos por la normatividad que los rija.

La calificacion registral debe constar en una resolucion que entre
otros requisitos, esencialmente, debe estar fundada y motivada.

La calificacion sera positiva cuando resuelva autorizar la
inscripciéon solicitada, lo cual implica que el acto de cuya
inscripcidon se trata reunio los requisitos de formay fondo exigidos
por la normatividad que los rige.

La calificacion seréd negativa cuando deniegue el servicio registral,
en cuyo caso se asume que el acto de cuya inscripcién se trata no
reunié los requisitos de formay fondo exigidos por la normatividad
aplicable.

De este modo, la autorizacién de la inscripcién o su negativa, no
son automaticas, sino que requieren pasar previamente por el
escrutinio del registrador, quien debe apreciar o determinar si el
documento o acto juridico de cuya inscripcidén se trata, satisface
los requisitos tanto de forma, como de fondo, de la normatividad
gue los rige, de modo que en el &mbito de sus atribuciones dicha
autoridad ejerce facultades de legalidad y, por ende, un control de
esta naturaleza, acotado a sus atribuciones registrales, pues soélo
de esta manera puede cumplir sus cometidos de control de la
tenencia de la tierra y seguridad juridica, documental que tiene
encomendados dentro de su &mbito de atribuciones.

Por tanto, al no existir un acto de origen (autorizacion de la
Asamblea de Ejidatarios), es inconcuso que el tramite reclamado es
autébnomo pero ademas ilegal, ya que carece de todo sustento
material y juridico, circunstancias que debié analizar a cabalidad el
Tribunal Unitario Agrario.

Por otra parte, el A quo pasa por alto que conforme a lo dispuesto
en el articulo 27 fraccién VII de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se reconocié la personalidad de los
nucleos agrarios dotandolos de personalidad juridica y protege su
propiedad sobre la tierra ademas de que se reconoce a la Asamblea
General de Ejidatarios como la autoridad suprema al interior de los
nucleos agrarios, por lo tanto, el Tribunal Agrario no puede sustituir
ni intervenir en las decisiones de los nucleos agrarios o comunales,
conforme lo previene el citado precepto legal:

“Articulo 27...” (Se transcribe)
En ese orden de ideas, la Ley Agraria es clara al referir en el articulo
23 fraccion IX, que es facultad de la Asamblea General de
Ejidatarios autorizar a los ejidatarios para que adopten el domino
pleno sobre sus parcelas, sefialando las formalidades para la
celebracién de las mismas como quien debe convocar, el tiempo
gue debe mediar entre emision de la convocatoria y la fecha de
celebracién de la asamblea, el quérum legal que debe reunirse para
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su validez, la asistencia de un representante de la Procuraduria
Agraria y de un fedatario publico, entre otros, de tal manera que
una vez que la Asamblea de Ejidatarios hubiere adoptado la
resolucion relativa a la autorizaciéon del dominio pleno, los
ejidatarios podran en el momento que lo estimen pertinente, asumir
el domino pleno de sus parcelas, sin embargo, el Tribunal Unitario
Agrario Distrito 33 desestima que en el Acta de Asamblea General
de Ejidatarios celebrada el ***** (nicamente autoriza a esos 61
ejidatarios solicitantes SOBRE LA TOTALIDAD DE LAS PARCELAS
QUE CADA UNO DE ELLOS POSEE, LO QUE DEBE
INTERPRETARSE EN SENTIDO LITERAL ATENDIENDO AL
MOMENTO EN QUE FUE CELEBRADA LA CITADA ASAMBLEA DE
EJIDATARIOS DE TAL SUERTE, QUE A ESA FECHA LA UNICA
PARCELA QUE TENIA EN POSESION EL CODEMANDADQ **txkk*
ERA LA NUMERO ****De jgual forma Ilama la atencion la
diversidad de criterios que sostiene el Tribunal Unitario Agrario ya
gue en el diverso juicio agrario numero 474/2010 en el que se
promoviéo de igual forma la accion de nulidad de actos vy
documentos por hechos y causas similares, precisando que en
dicho sumario Si SE DECLARO PROCEDENTE LA ACCION DE
NULIDAD PRETENDIDA, precisando de manera particular lo
expresado en el CONSDIERANDO XIV de la sentencia de fecha
treinta de noviembre de dos mil once emitida dentro del referido
juicio cuya copia certificada se anexa al presente para mayor
ilustracion de éste Organo Jurisdiccional, en la que aparece a foja
61 parrafo segundo, que en lo conducente sefiala:

‘Con todo, cabe acotar que a la fecha de celebracién de la
Asamblea General de Ejidatarios por la que se autoriza a sesenta
y un ejidatarios para adoptar el dominio pleno de sus parcelas,
acontecido esto el ****** o] codemandado ****** (nicamente tenia
en posesion la parcela numero****** tal como se desprende del
acta de asamblea general de ejidatarios celebrada el ******* con
motivo de los trabajos de delimitacion, destino y asignacion de
tierras ejidales y titulacién de solares urbanos, en la que se
registra el demandado en la relacién de sujetos con derechos a
parcelas con el nUmero ******yisible en autos a fojas 36 a 75. De
lo que se sigue, que la asamblea ejidal del nucleo agrario
denominado ****** Municipio de Huamantla, Estado de Tlaxcala,
Unicamente autorizé al demandado ****** para que adquiriera el
dominio pleno respecto de la parcela namero ****** no asi
respecto de la parcela namero ******* materia de esta Litis, en
atencibn a que esta parcela la adquiri6 con posterioridad
mediante contrato de enajenacion de derechos parcelarios que
celebrg el ¥***** ‘con su entonces titular **xxx*

Por todo lo anterior, al haber acreditado el ejido actor los
elementos constitutivos de su accién, es procedente declarar la
nulidad absoluta de todo lo actuado en el expediente
administrativo instaurado por el Registro Agrario Nacional, con
motivo de la solicitud de tramite realizada por ******* respecto de
la cancelacién del certificado parcelario numero ******* cgon
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motivo de la adopcion de dominio pleno; asimismo se declara la
nulidad de la calificacidn registral emitida por la Delegacion del
Registro Agrario Nacional en el Estado de Tlaxcala que declaré
procedente la cancelacion del Certificado Parcelario numero
*hrkkkk g nombre de ****** 'y que amparada la parcela namero
rxexkkk del ejido de *****  Municipio de Huamantla, Estado de
Tlaxcala, asi como la nulidad del dictamen emitido por la
Direccion General del Registro Agrario Nacional que determiné
valido el procedimiento de dominio pleno solicitado por ****** y
autorizo la emisién del Titulo de Propiedad. Consecuentemente,
se ordena al Registro Agrario Nacional, asi como al Registro
Pablico de la Propiedad y del Comercio, ambos en el Estado de
Tlaxcala, procedan a cancelar en sus asientos registrales Titulo
de Propiedad nUmero ******  expedido a nombre de ******
gquedando vigente y con todos los efectos legales inherentes el
Certificado Parcelario numero ******* que ampara la parcela
nuamero *******y nor tanto sujeta al nucleo ejidal en comento, con
las formalidades reguladas en la Legislacion Agraria. Por lo cual,
una vez que cause estado la presente resolucion en términos de
lo dispuesto por el articulo 191 de la Ley Agraria, se ordena a la
Direccion del Registro Agrario Nacional y a la Delegacién del
Registro Agrario Nacional en el Estado de Tlaxcala, para que
conforme a lo dispuesto por el articulo 152, fraccién | de la Ley
de la materia, realice la inscripcion del presente fallo y
cancelacion del titulo de propiedad numero ******* expedido en
favor de ****xxx

c) Finalmente, en la parte final del primer parrafo de la foja 28 que
integra la sentencia impugnada, el A quo, expresa lo siguiente: En
consecuencia los accionantes no acreditan los elementos
constitutivos de su accién, por tanto se declaran IMPROCEDENTES
y en consecuencia se absuelve de ellas a los demandados,
contraviniendo el PRINCIPIO DE CONGRUENCIA INTERNA Y
EXTERNA que implica la EXHAUSTIVIDAD DE LAS SENTENCIAS lo
gque se tradujo, en perjuicio del ejido ***** Municipio de Huamantla,
Estado de Tlaxcala, en violacion del referido articulo 189 vy, en
consecuencia, de sus garantias de legalidad y seguridad que
tutelan los articulos 14 y 16 constitucionales de acuerdo a los
siguientes criterios:

Novena Epoca: Registro: 190076, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Marzo de 2001, Materia(s):
Administrativa, Tesis: VII.10.A.T.35 A, Pagina: 1815.

“SENTENCIA AGRARIA, PRINCIPIO DE CONGRUENCIA INTERNA
Y EXTERNA QUE DEBE GUARDAR LA...” (Se transcribe)

Novena Epoca: Registro: 177798, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXIl, Julio de 2005, Materia(s):
Administrativa, Tesis: XI.10.29 A, Pagina: 1534.
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“SENTENCIA AGRARIA. SE INFRINGE EL PRINCIPIO DE
CONGRUENCIA CUANDO SE DECRETA SIMULTANEAMENTE LA
IMPROCEDENCIA DE LA ACCION Y LA NO ACREDITACION DE
SUS ELEMENTOS...” (Se transcribe)

TERCER AGRAVIO.- Causa agravio al poblado que representamos,
lo expresado en el CONSIDERANDO VIl por transgredir los articulos
188 y 189 de la Ley Agraria, asi como los diversos 348, 349, 352 del
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria
a la Ley de la Materia en tanto que vulnera el principio de
congruencia ya que en forma errénea estima que el niacleo agrario
pretende hacer valer el derecho del tanto conforme al articulo 84 de
la Ley Agraria, siendo que lo que se alega es que el contrato
concertado entre los codemandados ****** y *xxkkkk g favor de ****** Y
xRN0 se ajusto a dicho precepto al OMITIR LA NOTIFICACION, sin
embargo, el Tribunal Unitario Agrario, lejos de revertir la prueba a
cargo de los suscritos, debié analizar con amplitud y de acuerdo a
los principios de verdad sabida y buena fe guardada, si el contrato
de compraventa referido cumplié al efecto con los requisitos que
prevé el articulo antes sefialado, o dicho en otras palabras, si
existi6 NOTIFICACION, ya que al carecer de ella, luego entonces es
un ACTO NULO DE PLENO DERECHO conforme al precepto legal
citado.

CUARTO AGRAVIO.- Lo constituye la omision de DICTAR LA
SENTENCIA RESPECTIVA DENTRO DEL TERMINO DE LEY, EN
FRANCA CONTRAVENCION ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 17
CONSTITUCIONAL, tomando en consideraciéon que tal como consta
en autos, desde el quince de abril de dos mil catorce, se turné el
expediente para emitir sentencia y es hasta el veintitrés de abril de
dos mil quince en que se emite la misma, por tanto se vulneran las
leyes del procedimiento de acuerdo a lo previsto en la siguiente
tesis:

Novena Epoca: Registro: 204394, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo Il, Agosto de 1995, Materia(s):
Administrativa, Tesis: VI.20. 16 A, Pagina: 456.

“AGRARIA. SENTENCIA, TERMINO PARA DICTAR LA, SI NO SE
OBSERVA, SE VIOLAN LAS LEYES DEL PROCEDIMIENTO...” (Se
transcribe)

En ese orden de ideas, es procedente se revoque la sentencia que
impugnamos por esta via, por los hechos y motivos que se hacen
valer en el presente recurso.

Por otra parte, pedimos se supla la deficiencia en nuestros
planteamientos de derecho en virtud de tratarse de nucleo de
poblacién ejidal atento a lo establecido en el articulo 164 de la Ley
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Agraria, siendo aplicable la siguiente tesis aislada de
jurisprudencia:

Novena Epoca: Registro: 2008703, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Publicacion: viernes 13 de marzo de 2015 9:00 h,
Materia(s): (Comun), Tesis: XX.20. 3 A (10a.)

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIA AGRARIA.
NO SOLAMENTE PROCEDE A FAVOR DE LOS NUCLEOS DE
POBLACION EJIDAL O COMUNAL, EJIDATARIOS Y COMUNEROS
EN PARTICULAR, SINO QUE DEBE HACERSE EXTENSIVA A
QUIENES BUSCAN EL RECONOCIMIENTO DE SUS DERECHOS
AGRARIOS (LEGISLACION DE AMPARO, VIGENTE A PARTIR DEL 3
DE ABRIL DE 2013)...” (Se transcribe)...” (fojas 387 a 418)

ANALISIS DE AGRAVIOS. Como puede advertirse de la transcripcion
de agravios realizada en el parrafo 31, de manera medular la parte
recurrente en un primer concepto de agravio se duele del
considerando VI de la sentencia recurrida, en el que a su decir, el A quo
efectué un estudio aislado de cada una de las pruebas aportadas al
sumario, sin confrontar unas frente a otras y que al resolver que los hoy
recurrentes no demostraron con las probanzas que obran en el
expediente que hubiere existido una simulacion de actos en los
contratos referidos, sin mencionar a qué pruebas se refiere, se violenté

lo previsto en los articulos 189 de la Ley Agraria, 197 del supletorio

Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Argumentos de agravio que
se estiman fundados por las razones que seran expresadas en los

parrafos siguientes.

El Tribunal de Primer Grado, al emitir la sentencia en el juicio natural y
gue es materia del presente recurso de revision, en cuanto a que no se
demostré la simulacién de actos, adujo que como los mismos
accionantes lo refieren en su escrito de demanda, la Asamblea General
de Ejidatarios de ****** de Delimitacion, Destino y Asignacion de tierras
gjidales de conformidad con el articulo 56 de la Ley Agraria, asigno la

parcela materia de la litis a ****** a quien en calidad de ejidatario se le
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expidio el certificado parcelario ******; que el ******* g| citado ejidatario
enajend su parcela a favor de ****** y que una vez revisada la
documentacion presentada ante el Registro Agrario Nacional se le dio
calificacion positiva y se procedio a la expedicion del nuevo certificado
parcelario nUmero ******g| nuevo titular *****; que este Ultimo solicito la
adopcion del dominio pleno con base en la Asamblea General de
Ejidatarios celebrada en el Ejido ****** Municipio Huamantla, Estado de
Tlaxcala, el ***** y que una vez realizado el trdmite correspondiente
ante la Delegacion del Registro Agrario Nacional en el Estado de
Tlaxcala, se le expidi6 titulo de propiedad de origen parcelario
namero ****** que fue inscrito en el Registro Publico de la Propiedad el
*rxxekk(fecha en que la parcela dejo de ser egjidal y quedd sujeta a las
disposiciones del orden comun en términos del articulo 82 de la Ley
Agraria), lo cual, a su decir, quedd corroborado con la constancia de
asientos registrales nimero ******(fojas *******) |a copia del contrato de
enajenacion de derechos parcelarios de ******* (fojag *****+*) y g
certificado de inscripcién expedido el ******* pnor el Director del Registro
Publico de la Propiedad y del Comercio del Estado (foja******), con el
acta de asamblea de ****** en |la que se autorizd la adopcién de
dominio pleno a sesenta y un ejidatarios, entre ellos, el codemandado
*Rkkk - asi pues, por todo lo anterior el A quo consider6 que dichos
contratos si existen y que no puede estimarse que haya simulacion de

actos que dé pauta para anularlos.

Los argumentos del A quo sefialados en el parrafo 33, a criterio de este
Organo revisor, carecen de una debida fundamentacion y motivacion, ya
gue la sola inscripcion en el Registro Agrario Nacional de dicho contrato
de enajenacion de derechos parcelarios celebrado el ******* antreg *****xy
*rkkx respecto a la parcela ***** del ejido ***** Municipio Huamantla,
Estado de Tlaxcala, debe considerarse insuficiente para determinar que
en la especie no se trata de un acto simulado, sino que debi6 avocarse a

establecer si se retnen los elementos del acto simulado, previstos en los
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articulos 2180 al 2183 del supletorio Cédigo Civil Federal’, por la
doctrina y por los criterios jurisprudenciales?, y no solamente determinar
gue no se actualiza al caso por ser un acto inscrito ante el Registro
Agrario Nacional. Es decir, el Magistrado de primer grado debid
pronunciarse sobre todos y cada uno de los elementos que constituyen
la simulacion de un acto, para determinar si en la especie éste se

actualiza, siendo los siguientes:

a) La existencia de una disconformidad entre la voluntad real y lo
declarado externamente;

b) La intencionalidad consciente de las partes para ello;

c) La creacion de un acto aparente como consecuencia de lo
anterior; y

d) Que dicho acto tenga como finalidad perjudicar a terceros.

Elementos, que como ya se dejo dicho, no fueron analizados en el
caso concreto por el Magistrado A quo, en base a las pruebas que
obran en autos, para determinar si en la especie se actualiza o no
dicha figura, sino que Unicamente se limité a sefialarlos argumentando

que por la sola inscripcién del acto juridico en el Registro Agrario

7 “Articulo 2180.- Es simulado el acto en que las partes declaran o confiesan falsamente lo que en realidad no ha
pasado o no se ha convenido entre ellas.”

“Articulo 2181.- La simulacién es absoluta cuando el acto simulado nada tiene de real; es relativa cuando a un
acto juridico se le da una falsa apariencia que oculta su verdadero caracter.”

“Articulo 2182.- La simulacién absoluta no produce efectos juridicos. Descubierto el acto real que oculta la
simulacidn relativa, ese acto no seranulo si no hay ley que asilo declare.”

“Articulo 2183.- Pueden pedir la nulidad de los actos simulados, los terceros perjudicados con la simulacion, o el
Ministerio Puablico cuando ésta se cometi6 en transgresion de la ley o en perjuicio de la Hacienda Publica.”

8 “SIMULACION, ELEMENTOS QUE LA CONSTITUYEN. Una correcta interpretacion de los preceptos legales que
regulan la figura juridica de simulacion, lleva a concluir que ésta se compone de los siguientes elementos: a) La
existencia de la disconformidad entre la voluntad real y lo declarado externamente; b) La intencionalidad
consciente entre las partes para ello; c) La creacidon de un acto aparente como consecuencia de lo anterior y d)
Que la creacion de ese acto aparente sea con la finalidad de engafar a terceros. Lo anterior si se tiene en cuenta
que el concepto de tal figura consiste en la existencia de un contrato aparente, regido por otro celebrado a la vez
y mantenido en secreto por las partes, para producir, con fines de engafio, la apariencia de un negocio juridico
que no existe o es distinto del que realmente se ha llevado a cabo. Asi, cuando se invoca como excepcién en un
asunto juridico, el demandado debe indicar con precision los hechos que a su juicio configuraron cada uno de
los elementos que la constituyen y, desde luego, aporta las pruebas necesarias para su demostracion. De esta
suerte, si quien alega la simulaciéon no precis6 y menos prob6 cual era el otro contrato que regia el simulado,
pues no dijo haberse celebrado éste para engafiar a otro, ni tampoco sefial6 la existencia de un tercero afectado,
no operalafigurajuridica de la simulacién.”

Registro: 215698, Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo Xll, Agosto de 1993, Materia(s): Civil, Tesis: XVI.20.25 C, Pagina: 572.



35.

RECURSO DE REVISION N° 289/2015-33
-50 -

Nacional, éstos no se reunen, de ahi que dicha consideraciéon no se

encuentra debidamente fundada y motivada.

Es decir, el sélo hecho de invocar los articulos 2180, 2181, 2182 y
2183 del Cddigo Civil Federal de aplicacion supletoria, la doctrina, asi
como los criterios jurisprudenciales emitidos en relacion a la figura de
la simulacién de actos juridicos, no resulta suficiente para determinar
gue en el caso concreto la misma no se actualiza, pues derivado del
mandato contenido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Tribunal A quo debié esgrimir las
razones debidamente fundadas y motivadas que sustenten su
decision, es decir, debid expresar las circunstancias especiales y las
razones particulares que justifiquen su decisién y no limitarse a sefialar
gue por sola la inscripcién del acto, éste no se constituye como un acto
simulado, sin haber analizado cada uno de los elementos en lo

particular.

De igual manera, la parte del agravio relativa a que en la sentencia
recurrida se omitié analizar de forma concatenada todos los hechos y
pruebas aportadas por las partes en el expediente, transgrediendo con
ello el articulo 189 de la Ley Agraria y el 197 del supletorio Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, se estima fundado, ya que como
se aprecia de la sentencia sujeta a revision, propiamente dentro de la
foja 17, parrafo segundo, el Tribunal A quo sélo hizo mencion sobre
algunas de las pruebas aportadas por las partes concediéndoles valor
probatorio pleno, sin embargo, de igual forma se advierte que las
mismas no fueron analizadas en relacion a los hechos y demas
documentos probatorios que obran en autos, por lo que ante tal
omision, la sentencia que se revisa no fue dictada a verdad sabida
conforme lo establece el articulo 189 de la Ley Agraria puesto gque los
hechos y documentos que obran en autos no fueron apreciados en

conciencia ni de manera fundada y motivada.
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Lo anterior se robustece con el siguiente criterio jurisprudencial de

rubro y texto siguiente:

“PRUEBAS, ESTUDIO DE LAS, POR EL TRIBUNAL AGRARIO. Si
bien es verdad que el articulo 189 de la Ley Agraria establece que
las sentencias de los Tribunales Agrarios se dictaran a verdad
sabida sin necesidad de sujetarse a reglas sobre estimacion de las
pruebas, sino apreciando los hechos y los documentos en
conciencia, fundando y motivando sus resoluciones, no menos
cierto es que ello no los faculta a omitir_el andlisis de las pruebas
que aporten las partes.”® (Enfasis afiadido)

36. En otra parte del agravio en andlisis, se sefiala que es incorrecta la
motivacion del A quo, donde aduce que el dominio pleno autorizado en
asamblea de ****** resulta aplicable para todos los ejidatarios ahi
enunciados, asi como para los ausentes y disidentes y que el
razonamiento l0gico es que al no existir consentimiento ni voluntad de
la asamblea general de ejidatarios para vender o transmitir dicha
parcela, fueron actos juridicos simulados para obtener el dominio
pleno de mdultiples parcelas de manera irregular, por conducto del
codemandado ****** Dicho argumento de agravio sera analizado al
estudiar el segundo motivo de agravio por encontrarse estrechamente

relacionados.

Lo anterior, atendiendo a que este Organo Jurisdiccional puede
emplear el método de estudio que estime pertinente, de conformidad al

siguiente criterio de jurisprudencia:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y
EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 79 de
la Ley de Amparo previene que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, los Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de
Distrito pueden realizar el examen conjunto de los conceptos de
violacion o agravios, asi como los demas razonamientos de las

° Registro: 199539, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo V, Enero de 1997, Materia(s): Administrativa,
Tesis: VILLA.T. J/13, Pagina: 336.
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partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada,
empero no impone la obligacion al juzgador de garantias de seguir
el orden propuesto por el quejoso o recurrente en su escrito de
inconformidad, sino que la Unica condicién que establece el
referido precepto es que se analicen todos los puntos materia de
debate, lo cual puede hacerse de manera individual, conjunta o por
grupos, en el propio orden de su exposicion o en uno diverso.”*°

ANALISIS DEL SEGUNDO AGRAVIO. El mismo tiene su origen en el
considerando VI de la sentencia sujeta a revision en la que, a decir del
recurrente, el A quo realizé una interpretacion erronea de los articulos 81
y 82 de la Ley Agraria, al considerar que la Asamblea General de
Ejidatarios celebrada el ***** resulta discriminatoria al no incluir a los
demas egjidatarios que también tienen derecho a adquirir el dominio
pleno de sus parcelas, aplicando de manera desatinada una
interpretacién conforme y el principio pro personae acorde al articulo 1°,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en tanto
gque carece de facultades para sustituir las facultades de la Asamblea
General de Ejidatarios para autorizar o no la adopcién del dominio pleno.
Dicho agravio resulta fundado de conformidad con los siguientes

argumentos y fundamentos de derecho.

De manera central, el Magistrado Resolutor argument6 que la decision
de la Asamblea de Ejidatarios de ***** resultaba aplicable para que al
ejidatario ****** |e fuera autorizada la adopcion del dominio pleno sobre
la parcela materia de la litis, misma que adquirié en fecha posterior a la
celebracioén de la referida asamblea, ya que en la misma se le autorizé
adquirir el dominio pleno sobre las parcelas que posea en todo
momento, argumento que este Organo Revisor estima no se
encuentra apegado a derecho, siendo menester traer a colacion el
marco constitucional y legal que regulan la adopcion de dominio pleno

sobre los derechos parcelarios ejidales.

10 Registro: 167961, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX, Febrero de 2009, Materia(s): Comun, Tesis:
VI.20.C. J/304, Pagina: 1677.
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Asi, tenemos que el articulo 27, fraccion VII, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su parte relativa dispone

lo siguiente:

“Articulo 27. (...)

(...)

VIl. Se reconoce la personalidad juridica de los nucleos de
poblacion ejidales y comunales y se protege su propiedad sobre la
tierra, tanto para el asentamiento humano como para actividades
productivas.

(...)

La ley con respeto a la voluntad de los ejidatarios y comuneros
para adoptar las condiciones que mas les convengan en el
aprovechamiento de sus recursos productivos, regulara el ejercicio
de los derechos de los comuneros sobre la tierra y de cada
ejidatario sobre su parcela. Asimismo establecera los
procedimientos por los cuales ejidatarios y comuneros podran
asociarse entre si, con el Estado o con terceros y otorgar el uso de
sus tierras; y tratdndose de ejidatarios, transmitir sus derechos
parcelarios entre los miembros del nucleo de poblacién; igualmente
fijard los requisitos y procedimientos conforme a los cuales |a
asamblea ejidal otorgard al ejidatario el dominio sobre su parcela.
En caso de enajenacion de parcelas se respetara el derecho de
preferencia que prevea laley.

(...)

La asamblea general es el 6rgano supremo del ntcleo de poblacién
ejidal o comunal, con la organizacion y funciones que la ley sefale.
(...)”. (Enfasis afadido).

Por su parte, la Ley Agraria dispone lo siguiente:

“Articulo 22. El érgano supremo del ejido es la asamblea, en la que
participan todos los ejidatarios. (..)”

“Articulo 23. La asamblea se reunird por lo menos una vez cada
seis meses o con mayor frecuencia cuando asi lo determine su
reglamento o su costumbre. Seran _de la competencia EXCLUSIVA
de la asamblea los siguientes asuntos:

(...)
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IX. Autorizacién a los ejidatarios para que adopten el dominio pleno
sobre sus parcelas y la aportacion de las tierras de uso comun a la
sociedad, en términos del articulo 75 de esta ley;

(...)” (Enfasis afiadido)

“Articulo 56.- La asamblea de cada ejido, con las formalidades
previstas a tal efecto en los articulos 24 a 28 y 31 de esta ley, podra
determinar el destino de las tierras que no estén formalmente
parceladas, efectuar el parcelamiento de éstas, reconocer el
parcelamiento econdmico o de hecho o regularizar la tenencia de
los posesionarios o de quienes carezcan de los certificados
correspondientes. Consecuentemente, la asamblea podra
destinarlas al asentamiento humano, al uso comun o parcelarlas en
favor de los ejidatarios. En todo caso, a partir del plano general del
ejido que haya sido elaborado por la autoridad competente o el que
elabore el Registro Agrario Nacional, procedera como sigue:

(...)”

“Articulo 81. Cuando la mayor parte de las parcelas de un egjido
hayan sido delimitadas y asignadas a los ejidatarios en los
términos del articulo 56, la asamblea, con las formalidades
previstas a tal efecto por los articulos 24 a 28 y 31 de esta ley,
podran resolver que los ejidatarios puedan a su vez adoptar el
dominio pleno sobre dichas parcelas, cumpliendo lo previsto por
estaley.”

“Articulo 82.- Una vez que la asamblea hubiere adoptado la
resolucion prevista en el articulo anterior, los ejidatarios
interesados podran, en el momento que lo estimen pertinente,
asumir el dominio pleno sobre sus parcelas, en cuyo caso
solicitaran al Registro Agrario Nacional que las tierras de que se
trate sean dadas de baja de dicho Registro, el cual expedira el titulo
de propiedad respectivo, que sera inscrito en el Registro Publico de
la Propiedad correspondiente a la localidad. A partir de la
cancelacion de la inscripcién correspondiente en el Registro
Agrario Nacional, las tierras dejaran de ser ejidales y quedaran
sujetas a las disposiciones del derecho comun.”

“Articulo 83.- La adopcién del dominio pleno sobre las parcelas
ejidales no implica cambio alguno en la naturaleza juridica de las
demas tierras, ni significa que se altere el régimen legal, estatutario
o de organizacion del ejido.

La enajenacién a terceros no ejidatarios tampoco implica que el
enajenante pierda su calidad de ejidatario, a menos que no
conserve derechos sobre otra parcela ejidal o sobre tierras de uso
comun, en cuyo caso el comisariado ejidal debera notificar la
separacion del ejidatario al Registro Agrario Nacional, el cual
efectuard las cancelaciones correspondientes”.
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“Articulo 84.- En caso de la primera enajenacién de parcelas sobre
las que se hubiere adoptado el dominio pleno, los familiares del
enajenante, las personas que hayan trabajado dichas parcelas por
mas de un afio, los ejidatarios, los avecindados y el ndcleo de
poblacion ejidal, en ese orden, gozaran del derecho del tanto, el
cual deberan ejercer dentro de un término de treinta dias naturales
contados a partir de la notificacion, a cuyo vencimiento caducara
tal derecho. Si no se hiciere la notificacién, la venta podra ser
anulada.

El comisariado ejidal y el consejo de vigilancia seran responsables
de verificar que se cumpla con esta disposicion. La notificacion
hecha al comisariado, con la participacién de dos testigos o ante
fedatario publico, surtird los efectos de notificacion personal a
quienes gocen del derecho del tanto.

Al efecto, el comisariado bajo su responsabilidad publicara de
inmediato en los lugares mas visibles del ejido una relacion de los
bienes o derechos que se enajenan.”

“Articulo 86. La primera enajenacidén a personas ajenas al nacleos
de poblacion de parcelas sobre las que se hubiere adoptado el
dominio pleno, sera libre de impuestos o derechos federales para el
enajenante y debera hacerse cuando menos al precio de referencia
gue establezca la Comision de Avaluos de Bienes Nacionales o
cualquier institucién de crédito.”

“Articulo 89. En toda enajenacion de terrenos ejidales ubicados en
las areas declaradas reservadas para el crecimiento de un centro
de poblacion, de conformidad con los planes de desarrollo urbano
municipal, en favor de personas ajenas al ejido, se debera respetar
el derecho de preferencia de los gobiernos de los estados y
municipios establecido por la Ley General de Asentamientos
Humanos.”

De conformidad con la normatividad transcrita, se desprende que el
ejido es el propietario de las tierras que le han sido dotadas, que tiene
personalidad juridica y patrimonio propio y que la Asamblea General
es el organo supremo del nucleo ejidal, a quien en una facultad
exclusiva le compete con reglas de mayoria calificada el determinar
el destino, delimitacion y asignacion de las tierras ejidales, al igual que
el autorizar a los ejidatarios que asi lo soliciten, la adopcién del
dominio pleno sobre sus derechos parcelarios, lo cual Unicamente
podrd autorizarse cuando la mayor parte de las parcelas del ejido

hayan sido destinadas, delimitadas y asignadas a los ejidatarios y que
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en un acto posterior a la autorizacion por parte de la asamblea, el
ejidatario autorizado podra asumir el dominio pleno sobre su parcela
en el momento que lo estime conveniente, solicitando asi ante el
Registro Agrario Nacional que las tierras de que se trata sean dadas
de baja, expidiéndose el titulo de propiedad respectivo que sera
inscrito ante el Registro Publico de la Propiedad correspondiente a la
localidad, sefialando que tratandose de la enajenacion una vez
adquirido el dominio pleno, no conlleva a la pérdida de la calidad de
ejidatario salvo que no se conserven derechos sobre otras parcelas o

sobre las tierras de uso comun.

De conformidad con el marco juridico constitucional y legal, la
asamblea como 6rgano supremo del ejido tiene la facultad exclusiva
para otorgar al ejidatario el dominio pleno sobre su parcela, conforme
al procedimiento regulado en la Ley Agraria, por tanto el Registro
Agrario Nacional, atendiendo al principio de legalidad, debe cefiir su
actuacion a lo determinado por la asamblea, quien con formalidades
de mayoria calificada podrd autorizar a todos o a parte de los
ejidatarios a adoptar el dominio pleno, conforme las normas de su
Reglamento Interno, aprobado e inscrito en el Registro Agrario
Nacional de conformidad con el articulo 10 de la Ley Agraria; de igual
forma podrd autorizar la adopciéon del dominio pleno sobre los

derechos vigentes o incluir los derechos que en lo futuro adquieran.

De lo anterior se concluye que la asamblea, 6rgano supremo del
ndcleo agrario, la que conforme a sus facultades establecidas en el
articulo 27, fraccion VI, parrafo cuarto, la que establece a quién
autoriza adoptar el dominio pleno. Por tanto, un sujeto agrario ante la
negativa de la asamblea a autorizarle la adopcién del dominio pleno,
podrd acudir a los tribunales agrarios en la via de controversia, para

gue se resuelva lo que en derecho proceda.
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De

enajenacion realizada una vez adquirido el dominio pleno a personas

igual forma se sefiala, que tratandose de la primera
ajenas al nucleo, entre otros requisitos, que debe respetarse el
derecho del tanto y que la venta sera libre de impuestos o derechos
federales para el enajenante y debera hacerse al menos al precio de
referencia que establezca la Comision de Avallos de Bienes
Nacionales o cualquier institucion de crédito. Y que en aquella
enajenacion donde se involucren terrenos ejidales en las areas
declaradas reservadas para el crecimiento de un centro de poblacion,
debera respetarse el derecho de preferencia a los gobiernos del
de

Asentamientos Humanos. Sirve a manera de ilustracién el siguiente

Municipio y del Estado establecido por la Ley General

cuadro:

ACTO JURIDICO MARCO LEGAL REQUISITOS

asamblea sobre la

a) Que la mayor parte de las
parcelas del ejido hayan sido

de la delimitadas y asignadas en

Resolucién Articulo 81 de la Ley

Agraria

términos del articulo 56 de la Ley

posibilidad de Agraria.
adoptar el dominio -
pleno. b) Celebracion de la Asamblea con

las formalidades  establecidas
dentro de los articulos 24 a 28 y 31
de la Ley Agraria.

ACTO JURIDICO

MARCO LEGAL

REQUISITOS

a) Adopcioén de la resolucion de la
Asamblea.

Asumir el dominio | Articulo 82 de la Ley | b) Solicitud ante el Registro Agrario
pleno  sobre  la | Agraria Nacional para que cancele el
parcela certificado de derechos parcelarios

y dé de baja las tierras.

c) Expedicion del titulo de
propiedad por parte del Registro
Agrario Nacional.

d) Inscripcion del titulo ante el
Registro Publico de la localidad.

a) Notificacion del derecho del tanto
a familiares del enajenante, a
quienes trabajaron por mas de un
afio las tierras, a ejidatarios, a
avecindados y al nudcleo de
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Primera enajenacién
de parcelas sobre las
gque se  asumio
dominio pleno

Articulos 84 y 86 de
la Ley Agraria

poblacién, en ese orden.

b) Verificacion por parte del
Comisariado Ejidal y del Consejo
de  Vigilancia  respecto  del
cumplimiento de la notificacion del
derecho del tanto.

c¢) Publicacion de la relacion de los
bienes o derechos que se enajenan
en los lugares mas visibles del
nacleo por parte del Comisariado
Ejidal.

d) La venta debera hacerse cuando
menos al precio de referencia que
establezca INDAABIN u otra
institucion.

e) La enajenacion estard libre de
impuestos o derechos federales
para el enajenante.

Enajenacion ~  de ) a) Respetar el derecho de
terrenos ejidales | Articulo 89 de la Ley | preferencia de los gobiernos
ubicados en areas | Agraria. municipales y estatales
declaradas establecidos en la Ley General de
reservadas para el Asentamientos Humanos.
crecimiento.

39.En el caso concreto se advierte que la Asamblea General de

Ejidatarios de ****** (fojas *******) autoriz6 adquirir el dominio pleno a
las 61 personas listadas en el acta levantada con motivo de ésta, entre

ellos a ****** sobre las parcelas que a la fecha de su celebracion

venian poseyendo, bajo el argumento de que sus parcelas se

encuentran aledafias o muy cercanas a la zona de urbanizacién del
ejido, por lo que es dable afirmar que la asamblea como 6rgano
supremo del ejido y en ejercicio de su facultad exclusiva prevista

en el articulo 23, fracciéon IX, de la Ley Agraria, unicamente

autorizé adquirir el dominio pleno sobre las parcelas que a la

fecha de la celebracion de la citada asamblea venian poseyendo

cada uno de los ejidatarios gue en la misma se mencionan, por lo

gue a fin de verificar la calidad agraria que tenia reconocida ****** y |as

parcelas que le habian sido asignadas por la Asamblea de

Delimitacion, Destino y Asignacion de Tierras Ejidales celebrada
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con fundamento en el articulo 56 de la Ley de la Materia, el ****** en el
ejido que nos ocupa, el A quo con fundamento en el articulo 186 de la

Ley Agraria debid recabar del Registro Agrario Nacional el acta de

esta Ultima asamblea y un informe relativo a los derechos parcelarios
de que era titular ****** en |la fecha que se celebr6 la asamblea de
dominio pleno, a efecto de verificar si el tramite que éste realiz6 para
adquirir el dominio pleno sobre la parcela ******se encuentra ajustado a
derecho, mas aun, tomando en consideracion que la parcela materia
de la controversia la adquirié el demandado en fecha posterior a la
celebracién de la citada asamblea (casi cinco afios después), por lo
gue, si al emitir la sentencia que es materia del presente recurso de
revision no tuvo a la vista el acta de ***** |a misma no se encuentra

debidamente fundada y motivada.

Aunado a lo anterior, como se advierte del hecho 5 del escrito
inicial de demanda (foja 5), la parte actora manifest6 que el
codemandado ******en diversas ocasiones solicité a la asamblea del
gjido ****** Municipio Huamantla, Estado de Tlaxcala, la autorizacion
para adoptar el dominio pleno sobre los derechos parcelarios en
cuestion, misma que le fuera denegada con base en el oficio que fue
aportado en autos como prueba, identificado con el nimero 37/2010
(foja 83), el cual fue signado por el Director de Obras Publicas del
Municipio de Huamantla, Estado de Tlaxcala, en el que se informa al
Presidente del Comisariado Ejidal que la parcela ******no se encuentra
incluida dentro del Plan de Desarrollo Municipal en el area de
urbanizacion, circunstancia que fue soslayada por el Tribunal A
quo, al no apreciar los hechos y pruebas a conciencia y a verdad

sabida.

De ahi que el argumento del Magistrado de Primer Grado no se
encuentre apegado a derecho, puesto que de la interpretacién que
realizd de la citada asamblea, por la que concluy6 que el demandado

*rekkx @std autorizado para adquirir el dominio pleno sobre los derechos
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parcelarios en cuestién, constituye un_exceso, al considerar que

todos los ejidatarios pueden adquirir el dominio pleno de sus parcelas
gue posean en todo momento, pasando por alto los acuerdos del
méaximo érgano del ejido en una facultad que le es exclusiva, de
conformidad con las disposiciones normativas anteriormente
transcritas. Exceso que se evidencia con el argumento esgrimido por el
A quo, en el sentido de que una vez autorizado asumir el dominio

pleno sobre los derechos parcelarios:

“...dicha determinacién de autorizacion del dominio pleno de fecha
*xekkk resulta aplicable tanto para todas las parcelas delimitadas v
asignadas, como para los ejidatarios ahi enumerados asi como para
los ausentes y disidentes, esto es, para todos los ejidatarios
interesados dentro del ejido de referencia...”

De ahi que la decision de la Asamblea de ejidatarios de ******
resulta aplicable para gue el ejidatario ****** |e fuera legalmente
autorizado la adopcién del dominio pleno de |la parcela materia de |la
Litis...” (Enfasis afiadido) (foja 21 de la sentencia en revision)

Por lo que de igual forma resulta fundada la Ultima parte del
agravio primero, por la incorrecta motivacion del A quo donde aduce
que el dominio pleno autorizado en asamblea de ****** resulta
aplicable para todos los ejidatarios ahi enunciados, asi como para los
ausentes y disidentes, pues como ya se dejo dicho, no analiz6 los
elementos del acto simulado, aunado a que contrario a lo determinado
suplanté una facultad que es exclusiva de la asamblea conforme a lo

argumentado en el parrafo 38.

Por lo que respecta al hecho de que la Asamblea General de Ejidatarios
celebrada el ****** resulta discriminatoria, es de sefialar que el A quo
argumenté de manera errénea la ilegalidad y discriminacion que a su
decir incurri6 la asamblea de dominio pleno de ****** gl autorizar sélo a
unos cuantos y no a la totalidad de los ejidatarios a adquirir el dominio

pleno de sus parcelas, puesto que ello no fue una cuestion controvertida
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en el juicio natural, ademas de que se encuentra firme en todos sus
términos al no haberse impugnado por quienes pudieron haber resultado
afectados con los acuerdos tomados en la misma, de ahi que el
Magistrado de primer grado para determinar la procedencia o
improcedencia de las prestaciones reclamadas, marcadas en los incisos
d, e y f, debi6 considerar el acuerdo tomado por la asamblea, asi como
lo que disponen los articulos 27, fraccion VII, pendltimo péarrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 22, 23, 56, 81,
82 y 84 de la Ley Agraria anteriormente transcritos en el parrafo 41,
prescindiendo de considerar que la asamblea de dominio pleno actué de
manera discriminatoria al excluir a los demas ejidatarios y posesionarios
gue no fueron relacionados en dicha acta y por ello no adoptaron el
dominio pleno, pues en el caso de que se trata la cuestién a dilucidar
consiste en determinar si en el procedimiento para la adopcion del
dominio pleno de la parcela ****** se cumpli6 o no con la normativa
aplicable anteriormente invocada, de ahi que la sentencia recurrida
incumplié con el principio de congruencia que debe regir en toda

sentencia.

Resultando aplicable el criterio de jurisprudencia de rubro y texto

siguiente:

“SENTENCIA AGRARIA, PRINCIPIO DE CONGRUENCIA INTERNA Y
EXTERNA QUE DEBE GUARDAR LA. El principio de congruencia
gue establece el articulo 189 de la Ley Agraria, implica la
exhaustividad de las sentencias, en el sentido de obligar al tribunal
a decidir las controversias que se sometan a su conocimiento,
tomando en cuenta todos y cada uno de los argumentos aducidos,
de tal forma que se resuelva sobre todos y cada uno de los puntos
litigiosos que hubieran sido materia del debate; asi, el principio de
congruencia consiste en que las sentencias, ademas de ser
congruentes en si mismas, en el sentido de no contener
resoluciones, ni afirmaciones que se contradigan entre si -
congruencia interna-, también deben de ser congruentes en el
sentido de resolver la litis tal y como quedé formulada -congruencia
externa-. Luego, si el tribunal agrario sefial6 ser competente para
resolver y no obstante, con posterioridad afirmé lo contrario, pero
ademas declaré improcedente la accién de nulidad y después de
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ello analizé la excepcion de cosa juzgada, la que consider6
procedente, para finalmente, declarar inoperante la figura juridica
denominada nulidad de juicio "fraudulento" y, apoyandose en la
existencia de la cosa juzgada, estimar, a su vez, improcedente la
accion y absolver al demandado en el juicio agrario, entonces, al
emitir tales consideraciones, contrarias, desvinculadas vy
desacordes entre si, el tribunal agrario responsable dejé de
observar el referido principio, lo que se tradujo, en perjuicio de la
guejosa, en violacion del referido articulo 189 y, en consecuencia,
de sus garantias de legalidad y seguridad que tutelan los articulos
14 y 16 constitucionales.”!!

41. Sin que pase desapercibido, que por consiguiente el Magistrado
Resolutor declar6 valida la calificacion registral recaida al expediente
administrativo conformado con motivo de la solicitud de tramite ******
presentada ante el Registro Agrario Nacional, el dictamen emitido por
la Direccién General de Registro del Registro Agrario Nacional y el
titulo de propiedad de origen parcelario, relativos a la adopcion del
dominio pleno, sin que se haya pronunciado si en la especie dentro de
dicho expediente administrativo se reunieron las formalidades del
procedimiento, aun y cuando esta circunstancia fue una de las
prestaciones instauradas por la parte actora identificadas con los
incisos d), e) y f) de su escrito de demanda, lo que de igual forma
conduce a determinar que la sentencia sujeta a revision carece de una
debida fundamentacion y motivaciéon al no haberse pronunciado de
manera independiente sobre la totalidad de cada una de las
pretensiones hechas valer por los accionantes, maxime que estas
prestaciones fueron demandadas de forma independiente y que mas
aun, el Tribunal A quo determiné su validez sin contar en autos con
el expediente formado con motivo de la solicitud de adopcion de
dominio pleno, cuya nulidad se demando, siendo ésta la causa de
pedir de la parte actora, por lo que al no contar con los elementos base
de la accion necesarios para determinar la procedencia o

improcedencia de las prestaciones reclamadas, ello violenta el

1 Registro: 190076, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo Xlll, Marzo de 2001, Materia(s): Administrativa, Tesis:
VII.10.A.T.35 A, Pagina: 1815.
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principio de congruencia que debe imperar en las sentencias de los
Tribunales Agrarios de conformidad con el articulo 189 de la Ley
Agraria, trayendo consigo una violacion en perjuicio del hoy recurrente
del principio de legalidad y seguridad juridica contenidos en los articulo
14 y 16 del texto Constitucional, aunado a que el Tribunal A quo falté a
su deber de allegarse de los elementos indispensables para resolver la
litis sometida a su jurisdiccién tal y como lo establece el articulo 186 de
la Ley de la materia, de ahi que el segundo agravio en estudio sea

fundado.

A mayor abundamiento se debe sefialar, que en el expediente agrario
287/2012 corre agregada copia certificada del oficio *******de *****+* que
la entonces Directora General de Registro del Registro Agrario Nacional
dirigio al Director en Jefe de ese mismo Organo Registral, del texto

siguiente:

“Con fecha 16 de julio del afio en curso, la Subdireccion de Registro
de Derechos analizé las peticiones individuales de expedicion de los
titulos de propiedad de origen parcelario de las parcelas Nos.
eekdel  Ejido **** Municipio de HUAMANTLA, Estado de
TLAXCALA, y determin6 que cumplen con el procedimiento
establecido para llevar a cabo la emisién de los titulos solicitados,
toda vez que con fecha
*Hekkkk se autorizd la inscripcion de los acuerdos que resolvieron que
*rkixk glidatarios y *****posesionarios asumieran el dominio pleno.

Por lo anterior, y con fundamento en los articulos 17 fraccion V, 18,
fraccion 11, 19, fracciones |, lll, V'y XIl, 47 y 48 del Reglamento Interior
del Registro Agrario Nacional, se considera procedente la liberacion
de las claves de acceso al Sistema Informatico (SIRAN), a fin de que
la Delegacion Estatal en TLAXCALA, esté en posibilidad de llevar a
cabo la expedicién de los titulos de propiedad de origen parcelario
correspondientes a 1 ejidatario, integrante del ndcleo agrario ya
mencionado.” (Enfasis afiadido) (foja 229).

Como se aprecia del oficio antes transcrito, la entonces Directora
General de Registro del Registro Agrario Nacional informo al Director en
Jefe de ese mismo 6rgano registral, que existe acuerdo que resolvié que

la totalidad de los ejidatarios del poblado de que se trata, asumieran el
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dominio pleno, por lo cual, el Tribunal de Primer Grado con fundamento
en los articulos 186 y 187 de la Ley Agraria, debio proveer lo conducente
para allegarse del citado acuerdo a fin de conocer la verdad historica de
los hechos controvertidos y estar en posibilidad de resolver la litis a
verdad sabida y en conciencia como lo prevé el articulo 189 de Ley

Agraria.

Resulta ilustrativo a las anteriores afirmaciones el siguiente criterio
jurisprudencial emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién al resolver la contradiccion de tesis 67/96 cuyo

contenido se transcribe:

“JUICIO AGRARIO. OBLIGACION DEL JUZGADOR DE SUPLIR LA
DEFICIENCIA DE LA QUEJA, DE RECABAR OFICIOSAMENTE
PRUEBAS Y DE ACORDAR LA PRACTICA, AMPLIACION O
PERFECCIONAMIENTO DE DILIGENCIAS EN FAVOR DE LA CLASE
CAMPESINA. Con base en lo establecido en la tesis de esta Sala,
LXXXVI1/97, con rubro: "PODER. EL USO DE ESTE VERBO EN LAS
DISPOSICIONES LEGALES, NO NECESARIAMENTE IMPLICA UNA
FACULTAD DISCRECIONAL.", debe interpretarse que si el articulo
189 de la Ley Agraria dispone que las sentencias se dicten a verdad
sabida, sin sujetarse a reglas sobre estimacién de las pruebas, sino
apreciando los hechos y documentos segun se estime debido en
conciencia, motivo por el cual no puede aceptarse que el juzgador,
percatandose de que carece de los elementos indispensables para
resolver con apego a la justicia, quede en plena libertad de decidir
si se allega 0 no esos elementos, sélo porque los articulos 186 y
187 de la ley citada utilicen el vocablo "podran" en vez de
"deberan”, al regular lo relativo a la préactica, ampliacién o
perfeccionamiento de diligencias y a la obtencion oficiosa de
pruebas, ya que ello pugna con la intencion del legislador, con la
regulacién del juicio agrario ausente de formulismos y con el logro
de una auténtica justicia agraria.”*?

43. En otra parte del segundo agravio que se analiza, la parte recurrente
se duele de que el Magistrado analiz6 de manera conjunta las

prestaciones reclamadas cuando éstas fueron demandadas como

2 Registro: 197392, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VI, Noviembre de 1997, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J.
54/97, Pagina: 212.
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actos autébnomos, lo que de igual manera se estima fundado. Se
afirma lo anterior, ya que del contenido del considerando VI de la
sentencia que se revisa y que es fuente del concepto de agravio en
estudio, se advierte que el Tribunal A quo analiz6 de manera conjunta
las prestaciones demandadas por la parte actora identificadas con los
numerales del 1 al 8, concluyendo que al encontrarse el demandado
*xekkxk autorizado por la asamblea del ejido para adoptar el dominio
pleno sobre la parcela en controversia, los actos que éste celebro,
cumplen con lo dispuesto por los dispositivos de la materia, lo cual fue
incorrecto, dado que como fue sefialado, la parte actora demando de

manera independiente dentro de las prestaciones 4 a 8 lo siguiente:

4. La nulidad de todo lo actuado dentro del expediente formado con
motivo de la solicitud de tramite ****** relativa a la adopciéon de
dominio pleno solicitada por ****** respecto de la parcela materia

de la controversia.

5.La nulidad de la calificacién registral positiva recaida a la

solicitud sefalada en el numeral anterior

6. La nulidad del dictamen emitido por la Direcciébn General de
Registro del Registro Agrario Nacional que determind que se
cumple con el procedimiento establecido para la adopcién de
dominio pleno, declarando procedente la emision del titulo de

propiedad solicitado.

7. La cancelacion del titulo de propiedad de origen parcelario

namero ****** expedido a nombre de ******,

8. La cancelacién de la inscripcion del titulo de propiedad de origen
parcelario nimero ***** gnte el Registro Publico de la Propiedad

y del Comercio en el Estado de Tlaxcala.

44. Como puede advertirse de los numerales 4 a 8, que corresponden a

los incisos d), e), f), g) y h) del escrito inicial de demanda, las
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pretensiones versaron sobre cuestiones distintas, ya que la parte
actora demand6 de manera independiente: la nulidad de lo actuado
dentro del expediente formado con motivo de la solicitud de tramite
*rekkx relativa a la adopcidn de dominio pleno; la nulidad del dictamen
emitido por la Direccidbn General de Registro del Registro Agrario
Nacional en la que se determind que se cumplié con el procedimiento
para la adopcién de dominio pleno; la cancelacion del titulo de
propiedad expedido a nombre del demandado; y la cancelacion de la
inscripcion del referido titulo. Por lo que el Tribunal A quo debid
pronunciarse de manera independiente sobre cada una de las
cuestiones sometidas a su jurisdiccion por la parte actora, y no
determinar que al encontrarse autorizado el demandado ****** para
adoptar el dominio pleno sobre la parcela ****** por consiguiente
devino improcedente la nulidad del expediente administrativo y del
dictamen de referencia, puesto que como ya se indicd, fueron
cuestiones que se demandaron de manera autbnoma y no en la via de
consecuencia, por lo que el Tribunal A quo fue omiso en analizar la
legalidad de la calificacion registral emitida en torno a la solicitud de
adopcién de dominio pleno, situacion que viola el principio de
congruencia que debe imperar en las sentencias de los Tribunales
Agrarios de conformidad con el articulo 189 de la Ley Agraria,
trayendo consigo una violacién en perjuicio del hoy recurrente del
principio de legalidad y seguridad juridica contenidas en los articulos

14 y 16 del texto constitucional.

Lo anterior se robustece con los siguientes criterios emitidos por

los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion:

“SENTENCIA INCONGRUENTE. Si el Tribunal Unitario Agrario, al
pronunciar la sentencia respectiva, omite resolver sobre todos los
puntos de la controversia, con ello falta al principio de congruencia,
gue exige el articulo 189 de la Ley Agraria, lo que se traduce en
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violacion de las garantias individuales contenidas en los articulos
14 y 16 constitucionales.”® (Enfasis afiadido)

“SENTENCIA AGRARIA. SI AL DICTARLA EL TRIBUNAL OMITE EL
ANALISIS Y RESOLUCION DE ALGUNA DE LAS ACCIONES O
EXCEPCIONES, O INCLUYE UNA NO PLANTEADA POR LAS
PARTES, VIOLA EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA Y, EN
CONSECUENCIA, LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD
JURIDICA. El principio de congruencia que establece el articulo 189
de la Ley Agraria implica la exhaustividad de las sentencias en esa
materia, en el sentido de obligar al tribunal competente a decidir las
controversias que se sometan a su conocimiento, tomando en
cuenta los argumentos aducidos, de tal forma que se resuelva
sobre todos y cada uno de los puntos litigiosos materia del debate,
0 sea, tanto sobre las acciones ejercitadas a través de la demanda
0, en su caso, reconvencién, como respecto de las excepciones
opuestas en su contestacion. Por tanto, si_al dictar la sentencia el
organo jurisdiccional omite el analisis y resolucién de alguna de
ellas, o _incluye una no planteada por las partes, viola el referido
principio y, en consecuencia, las garantias de legalidad y sequridad
gue tutelan los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.”'* (Enfasis afiadido)

De ahi que conforme a lo argumentado de manera fundada y
motivada dentro de los parrafos 43 a 47, el segundo concepto de
agravio formulado por la parte actora en el juicio natural, ahora

recurrente, deviene fundado.

45. ANALISIS DEL TERCER AGRAVIO. En el tercer agravio considera el
recurrente que el A quo, debié analizar con amplitud si el contrato de
compraventa concertado entre ***** y esposa a favor de ****** cumpli6
con los requisitos que prevé el articulo 84 de la Ley Agraria, o dicho en
otras palabras, si existi6 notificacion, ya que al carecer de ella, es un

acto nulo de pleno derecho.

13 Registro: 195908, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VIII, Julio de 1998, Materia(s): Administrativa,
Tesis: VI.20. J/139, Pagina: 315.

4 Registro: 169186, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIII, Julio de 2008, Materia(s): Administrativa, Tesis:
VIl.10.A.74 A, Pagina: 1897.
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Es fundado dicho agravio, puesto que de la sentencia impugnada se
aprecia que el A quo, en relacion a los requisitos que debe cumplir la
primera enajenacion de parcelas sobre las que se hubiere adoptado el
dominio pleno que prevé el articulo 84 de la Ley Agraria, Unicamente
analizo el orden de prelacion en cuanto a las personas que gozaran del
derecho del tanto en la primera venta, y declara improcedentes las
prestaciones reclamadas por los integrantes del Comisariado del Ejido
*eeek - Municipio Huamantla, Estado de Tlaxcala, al no haber acreditado
tener el derecho preferente en cuanto al orden de prelacion que
establece el citado numeral, sin haber analizado si fue hecha la
notificacion de la venta de la parcela ******al Comisariado Ejidal con la
participacion de dos testigo o ante fedatario publico, como lo prevé el
articulo antes citado, siendo ésta una de la razones por las que el gjido
actor solicité la nulidad de dicho acto juridico, ademas de no contar en
autos con las constancias que acrediten tal notificacion, por lo que al no
existir pronunciamiento por parte del Magistrado resolutor respecto de
ese punto controvertido, la sentencia carece de la debida motivacion y

fundamentacion.

ANALISIS DEL CUARTO AGRAVIO. En un cuarto concepto de
agravio la parte recurrente se duele de que el Magistrado Resolutor
fue omiso en el dictado de la sentencia dentro del término sefialado en
la Ley. Al respecto, este Tribunal Ad quem estima que dicho concepto
de agravio en estudio deviene inoperante, ya que el mismo no esta
encaminado a destruir la validez de las consideraciones juridicas
vertidas por el A quo al resolver la controversia sometida a su
jurisdiccion, es decir, que el mismo no ataca en sus puntos esenciales
la resolucion que por esta via se recurre, sino que solo sefiala la falta
del dictado de sentencia dentro del término establecido por la Ley
Agraria, lo que no es atendible por la via del recurso de revision, ya
gue tratandose de una omisién, tal circunstancia no es susceptible de

ser combatida mediante el recurso de revisidén previsto en el articulo
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198 de la Ley Agraria, pues dicho articulo solo alude a la procedencia
del recurso en contra de sentencias emitidas por los Tribunales
Unitarios Agrarios que resuelvan sobre cuestiones relacionadas con
los limites de tierras, la tramitacion de un juicio en el que se reclame la
restitucion de tierras ejidales o de la nulidad de resoluciones emitidas
por autoridades agrarias, no asi, por omisiones como la sefalada por

el recurrente, lo que habra de hacerlo valer en la via correspondiente.

Encuentra sustento la anterior determinacion, en los siguientes
criterios jurisprudenciales, en su parte conducente, mismos que se

reproducen de manera textual:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES
CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL
RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de
autoridad y las sentencias estan investidos de una presuncion de
validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la
parte quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que
no sefiala ni concreta algun razonamiento capaz de ser analizado,
tal pretension de invalidez es inatendible, en cuanto no logra
construir y proponer la causa de pedir, en la medida que elude
referirse al fundamento, razones decisorias o0 argumentos y al
porqgué de su reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de
pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por
ende, no son idoneas ni justificadas para colegir y concluir lo
pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se
expresen en los conceptos de violacion de la demanda de amparo o0
en los agravios de la revisién deben, invariablemente, estar
dirigidos a descalificar _y evidenciar la ilegalidad de las
consideraciones en gue se sustenta el acto reclamado, porque de
no ser asi, las manifestaciones que se viertan no podran ser
analizadas por el o6rgano colegiado y deberan calificarse de
inoperantes, ya que se esta ante argumentos non sequitur para
obtener una declaratoria de invalidez.”!s (Enfasis afiadido)

“AGRAVIOS INOPERANTES. Resultan inoperantes los agravios cuando
en ellos nada se aduce en relacion con los fundamentos esgrimidos en
la sentencia recurrida, ni se pone de manifiesto el porqué, en concepto

15 Registro: 173593, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXV, Enero de 2007, Materia(s): Comun, Tesis:
I.40.A. J/48, Pagina: 2121.
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del inconforme, es indebida la valoracion que de las pruebas hizo el Juez
a quo.”6

47. Conforme a los argumentos juridicos y fundamento de derecho

invocados en los parrafos 32 a 46, este Organo Colegiado determina

inoperante el cuarto agravio y fundados los conceptos de agravio

primero, segundo y tercero hechos valer por la parte recurrente; por

tanto, se impone revocar la sentencia sujeta a revision para los

siguientes efectos:

PRIMERO: En ejercicio de la facultad que le confiere el articulo 186
de la Ley Agraria, el Magistrado A quo debera allegarse de los
siguientes medios probatorios:

a)

b)

d)

f)

9)

Certificado Parcelario *****expedido por el Registro Agrario
Nacional a favor de ***** con motivo de la celebracién del
contrato de enajenacion de ******* gsobre la parcela ******,

La calificacién registral positiva emitida por el Registro
Agrario Nacional, recaida al contrato de enajenacion de
derechos parcelarios celebrado entre ******y *xkxx" g fin de
determinar si retne los elementos sefialados en el articulo 80
de la Ley Agraria, anterior a su reforma de dos mil ocho.

El expediente formado con motivo de la solicitud de tramite
nuamero ****** relativa a la adopcién de domino pleno respecto
de la parcela *****materia de la controversia, formado ante el
Registro Agrario Nacional Oficinas Centrales, asi como en su
Delegacién en el Estado de Tlaxcala.

La calificacion registral y los dictamenes que la integran,
emitidos por el Registro Agrario Nacional sobre la adopcién
de dominio pleno solicitada respecto de la parcela
rkk*materia de la controversia.

El titulo de propiedad de origen parcelario numero *rrrxx
expedido a nombre de ****** por parte del Registro Agrario
Nacional.

El expediente formado con motivo de la primera enajenacion
sobre la parcela *****una vez adquirido el dominio pleno.

El tracto sucesivo de la parcela ****** asi como las
anotaciones preventivas a partir de que se adopté dominio

16 Registro: 180410, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Octubre de 2004, Materia(s): Comun, Tesis:
XlI.20.A. J/27, Pagina: 1932.
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pleno y causo alta en dichos registros, que al efecto recabe
del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio en el
Estado de Tlaxcala.

h) Copia certificada del Acta de Asamblea del Delimitacion,
Destino y Asignacion de Tierras Ejidales celebrada con
fundamento en el articulo 56 de la Ley Agraria en el ejido
*ekkx - Municipio Huamantla, Estado de Tlaxcala, el ****** e
informe sobre los derechos parcelarios de que era titular
*ixxk a la fecha de la celebracion de la asamblea de domino
pleno.

i) Las constancias con las que se acredite la notificacion del
derecho del tanto en la primera enajenacion a partir de que se
adopto el dominio pleno de la parcela multicitada, previsto en
el articulo 84 de la Ley Agraria.

j) El acuerdo que resolvié que la totalidad de los ejidatarios del
poblado de que se trata asumieran el dominio pleno, a que
hace referencia el oficio *******de *******trangscrito en el parrafo
42,

k) Asimismo, sin detrimento de que si lo considera necesario en
uso de las facultades que le concede el articulo 186 de la Ley
Agraria, prevea lo conducente para allegarse de otros
elementos que estime necesarios para resolver la cuestion
controvertida.

SEGUNDO: Hecho lo anterior, deberé:

a) Valorar y concatenar todos y cada uno de los elementos de
prueba.

b) Prescindir del argumento en el que se considera que la
asamblea de dominio pleno de *****  comprende la
autorizacion para adquirir el dominio pleno sobre las parcelas
gue los autorizados enlistados en la misma, adquieran en
cualquier tiempo, pues en el acta de asamblea citada se
establece que se autoriza a 61 ejidatarios de las parcelas que
poseen.

c) Realizado lo anterior, de conformidad a lo ordenado en el
articulo 189 de la Ley Agraria, y siguiendo los lineamientos
de este fallo, debera resolver todos y cada uno de los
elementos que conforman la litis planteada en el expediente
283/2012 de su indice, observando el principio de
congruencia interna y externa que debe guardar toda
sentencia.

48. No pasa inadvertido que en el presente asunto, desde la presentacion

de la demanda, el tres de septiembre de dos mil doce, al dia de la
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aprobacién del recurso de revision que nos ocupa, han transcurrido
tres afios, un mes y veinticuatro dias sin que a la fecha se esté en
condiciones para el dictado de la sentencia, por lo que de conformidad
con los articulos 17, 27, fraccion XIX, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 170, 178, 182, 185, 188, 192, 194 y 197
de la Ley Agraria, preceptos legales que obligan al Estado Mexicano a
garantizar una justicia agraria pronta y expedita bajo los principios del
debido proceso, oralidad, inmediacion, celeridad, concentracion,
amigable composicion y publicidad, por lo que el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 33, con sede en la Ciudad de Tlaxcala, Estado de
Tlaxcala, de conformidad con los numerales antes citados, debera
ejecutar todas y cada una de las actuaciones conforme los plazos y
términos sefialados en los ordenamientos antes descritos y demas
leyes aplicables, y en consecuencia, emita la resolucién que
corresponda de conformidad con el articulo 189 de la Ley Agraria,
privilegiando en todo momento una justicia pronta y expedita con las
garantias de seguridad juridica enmarcadas en los articulos 14 y 16 de

nuestra Carta Magna.

De conformidad a lo anterior, el Magistrado A quo debera de
informar cada quince dias a través de la Secretaria General de
Acuerdos, el seguimiento que se esté dando al cumplimiento de lo aqui
ordenado y en el momento procesal oportuno, enviar copia certificada

de la sentencia que se emita.

Por lo anteriormente expuesto, y con apoyo en los articulos 27,
fraccion XIX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 189, 198, fraccion Ill, 199 y 200 de la Ley Agraria; 1°, 7° y
9°, fraccion lll, de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, este

Tribunal Superior Agrario emite los siguientes,

PUNTOS RESOLUTIVOS:
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Resulta procedente el recurso de revision 289/2015-33, interpuesto por
*kkxk Presidente, Secretario y Tesorero, respectivamente, del
Comisariado del Ejido ****** Municipio Huamantla, Estado de Tlaxcala,
parte actora, en contra de la sentencia de veintitrés de abril de dos mil
quince, emitida por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 33, con
sede en la Ciudad de Tlaxcala Estado de Tlaxcala, en el juicio agrario
287/2012 al reunirse los elementos de procedencia, ello de
conformidad a las razones y fundamento legal sefalados en los

parrafos 21 a 29 de la presente sentencia.

Conforme a los argumentos juridicos y fundamentos de derecho
invocados en los péarrafos 32 a 46, este Organo Colegiado determina
inoperante el cuarto agravio y fundados los conceptos de agravio
primero, segundo y tercero hechos valer por la parte recurrente; por
tanto, se impone revocar la sentencia sujeta a revision para los

siguientes efectos:

PRIMERO: En ejercicio de la facultad que le confiere el articulo 186
de la Ley Agraria, el Magistrado A quo debera allegarse de los
siguientes medios probatorios:

a) Certificado Parcelario *****expedido por el Registro Agrario
Nacional a favor de ****** con motivo de la celebracion del
contrato de enajenacion de ******* ggpre |a parcela ******,

b) La calificacion registral positiva emitida por el Registro
Agrario Nacional, recaida al contrato de enajenacion de
derechos parcelarios celebrado entre ******y *xkkx" g fin de
determinar si reine los elementos sefialados en el articulo 80
de la Ley Agraria, anterior a su reforma de dos mil ocho.

c) El expediente formado con motivo de la solicitud de tramite
nuamero ****** relativa a la adopcién de domino pleno respecto
de la parcela *****materia de la controversia, formado ante el
Registro Agrario Nacional Oficinas Centrales, asi como en su
Delegacién en el Estado de Tlaxcala.

d) La calificacion registral y los dictimenes que la integran,
emitidos por el Registro Agrario Nacional sobre la adopcién
de dominio pleno solicitada respecto de la parcela
ek materia de la controversia.



f)

9)

h)

)

K)
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El titulo de propiedad de origen parcelario numero *rrrxx
expedido a nombre de ****** por parte del Registro Agrario
Nacional.

El expediente formado con motivo de la primera enajenacion
sobre la parcela *****una vez adquirido el dominio pleno.

El tracto sucesivo de la parcela ****** asi como las
anotaciones preventivas a partir de que se adopté dominio
pleno y causé alta en dichos registros, que al efecto recabe
del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio en el
Estado de Tlaxcala.

Copia certificada del Acta de Asamblea del Delimitacion,
Destino y Asignacion de Tierras Ejidales celebrada con
fundamento en el articulo 56 de la Ley Agraria en el ejido
*ekkx - Municipio Huamantla, Estado de Tlaxcala, el ****** e
informe sobre los derechos parcelarios de que era titular
*ixxk a la fecha de la celebracion de la asamblea de domino
pleno.

Las constancias con las que se acredite la notificacién del
derecho del tanto en la primera enajenacion a partir de que se
adopto el dominio pleno de la parcela multicitada, previsto en
el articulo 84 de la Ley Agraria.

El acuerdo que resolvié que la totalidad de los ejidatarios del
poblado de que se trata asumieran el dominio pleno, a que
hace referencia el oficio *******de *******xtrangscrito en el parrafo
42.

Asimismo, sin detrimento de que si lo considera necesario en
uso de las facultades que le concede el articulo 186 de la Ley
Agraria, prevea lo conducente para allegarse de otros
elementos que estime necesarios para resolver la cuestion
controvertida.

SEGUNDO: Hecho lo anterior, deberé:

a) Valorar y concatenar todos y cada uno de los elementos de

b)

prueba.

Prescindir del argumento en el que se considera que la
asamblea de dominio pleno de *****  comprende la
autorizacion para adquirir el dominio pleno sobre las parcelas
gue los autorizados enlistados en la misma, adquieran en
cualquier tiempo, pues en el acta de asamblea citada se
establece que se autoriza a 61 ejidatarios de las parcelas que
poseen.
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c) Realizado lo anterior, de conformidad a lo ordenado en el
articulo 189 de la Ley Agraria, y siguiendo los lineamientos
de este fallo, debera resolver todos y cada uno de los
elementos que conforman la litis planteada en el expediente
283/2012 de su indice, observando el principio de
congruencia interna y externa que debe guardar toda
sentencia.

El Magistrado A quo debera de informar cada quince dias a través de la
Secretaria General de Acuerdos, el seguimiento que se esté dando al
cumplimiento de lo aqui ordenado y en el momento procesal oportuno,

enviar copia certificada de la sentencia que se emita.

Notifiguese personalmente esta sentencia a los interesados, por
conducto del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 33, con sede en la

Ciudad de Tlaxcala, Estado de Tlaxcala.

Publiquense los puntos resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario; con testimonio de la presente sentencia, devuélvanse
los autos de primera instancia a su lugar de origen; y en su

oportunidad, archivese este toca como asunto concluido.

i, por mayoria de tres votos, lo resolvié el Pleno del Tribunal Superior

Agrario; firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel Lopez

Escutia, Maribel Concepcion Méndez de Lara y la Magistrada

Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple la

ausencia permanente de Magistrado Numerario, con el voto en contra de la

Magistrada Maestra Odilisa Gutiérrez Mendoza quien formulara voto

particular, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

RUBRICA
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LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA

MAGISTRADAS

] RUBRICA
RUBRICA

LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA  LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RUBRICA

LIC. CARLOS ALBERTO BROISSIN ALVARADO

El licenciado ENRIQUE IGLESIAS RAMOS, Subsecretario de Acuerdos en ausencia del Secretario
General de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, con fundamento en el articulo 63 del
Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios y articulo 22, fraccion V de la Ley Organica de los
Tribunales Agrarios, hace constar y certifica que en términos de lo previsto en los articulos 11, 12,
68, 73 y demas conducentes de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica;
asi como los articulos 71, 118, 119y 120 y demas conducentes de la Ley Federal de Transparenciay
Acceso a la Informacién Publica, en esta version publica se suprime la informacion considerada
legamente como reservada o confidencial que encuadra en los ordenamientos antes mencionados.

Conste. -(RUBRICA)-
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA MAESTRA
ODILISA GUTIERREZ MENDOZA, EN LA SENTENCIA RELATIVA AL
RECURSO DE REVISION 289/2015-33, DEL POBLADQ *¥**x
MUNICIPIO DE HUAMANTLA, ESTADO DE TLAXCALA.

La suscrita formulo el presente voto particular, al disentir de la resolucion
aprobada por mayoria de votos, en sesion plenaria de veintisiete de
octubre de dos mil quince, respecto del recurso de revisién 289/2015-33,
promovido por el comisariado ejidal del nucleo de poblacion ******
municipio de Huamantla, estado de Tlaxcala, parte actora en el principal,
gue revoca la sentencia del Tribunal Unitario Agrario y repone el

procedimiento.

ANTECEDENTES:

La materia del juicio consistid en la solicitud de la actora (ahora recurrente)
para que se declarara: La nulidad del contrato de enajenacion de derechos
parcelarios concertados entre ******g favor de ****** de fecha ******
respecto de la parcela numero ******del egjido ****** municipio de
Huamantla, estado de Tlaxcala; La nulidad absoluta de todo lo actuado
dentro del expediente formado con motivo de la solicitud de tramite
namero ****** para la inscripcion del contrato referido en la prestacién que
antecede; La cancelacién por parte del Registro Agrario Nacional del
estado, del certificado parcelario niumero ******respecto de la parcela
namero ****** expedido a favor de ******: | 3 nulidad de todo lo actuado
dentro del expediente formado con motivo de la solicitud de tramite
namero ****** nor ****** ra|ativa a la adopcion de dominio pleno respecto a
la parcela referida; La nulidad de la calificacion registral positiva emitida
por el Registro Agrario Nacional que declaré procedente la expedicion del
titulo de propiedad de origen parcelario nUmero ****** g nombre de *******
relativo a la parcela materia de la Litis; La nulidad del dictamen emitido por
la Direccion General del Registro Agrario Nacional que determind que se

cumple con el procedimiento establecido de dominio pleno para llevar a
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cabo la emision del titulo de propiedad solicitado por ******: |_a cancelacion
del titulo de propiedad de origen parcelario nUmero ****** expedido a
nombre de ****** por parte del Registro Agrario Nacional en el estado; La
cancelacion de la inscripcion del titulo de propiedad de origen parcelario
namero ****** ante el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio en
el estado de Tlaxcala, bajo la partida ****** Seccion ******del Distrito
Judicial de Juéarez, respecto de la parcela materia de la litis; La
cancelacion de la inscripcion del contrato de compraventa respecto de la
parcela multicitada concertado por ****** y x**x*kx g favor de ****** |nscrito
bajo la partida ****** a fojas *****rente  de la Seccion***** volumen
*e+*Distrito de Juarez; La cancelacidon de la inscripcion del contrato de
compraventa concertado por *x*xxx xkkkkky dxkkxkg favor de ******respecto
de una fraccion de la parcela ******del ejido que nos ocupa, ante el registro
Publico de la Propiedad y del Comercio en el estado de Tlaxcala, bajo la
partida ****** g foja ***** frente y vuelta de la Seccion***** Volumen
*xxxDistrito de Juérez; Se condene a los demandados particulares a la
perdida de sus derechos de uso y usufructo sobre la parcela ******del
ejido de referencia, por incurrir en las causales previstas en el articulo 11
apartado de las obligaciones, fraccion Il, articulo 22 fraccion Il y 76,
fraccion |, del Reglamento Interior del ejido ****** municipio de Huamantla,
Tlaxcala; y Se declare a favor del ejido que representan, el mejor derecho
a poseer y usufructuar la totalidad de la parcela namero ******* del nicleo
agrario de referencia por ser titulares originarios de dicha superficie

conforme al articulo 49 de la ley Agraria.

CRITERIO DE LA SENTENCIA APROBADA:

Considera la mayoria que se debe reponer el procedimiento en virtud de
que el A quo resolvié sin contar con todos los elementos de prueba, al no
encontrarse en autos las constancias suficientes con las cuales se tuviera
conocimiento de que la enajenacién de derechos parcelarios, realizada por
*ekkxka favor de ****** se cumplieron con las formalidades previstas por la

ley, asi como al desconocerse los fundamentos y motivos con los cuéles
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el Registro Agrario Nacional realizé el dictamen que determindé que se
cumplia con el procedimiento de dominio pleno, y ordenar la emision del
titulo de propiedad solicitado, entre otras constancias. Por lo anterior, la
mayoria decidié revocar la sentencia de primer grado para que el
Magistrado del Tribunal Unitario recabe la diversa documentacion a fin de
estar en posibilidad de dictar una sentencia en los términos del articulo

189 de la Ley Agraria.

MOTIVO DE DISIENTO:

El disenso de la suscrita radica en que se ordena el reenvio del
expediente, para que el Magistrado del conocimiento recabe diversas
constancias, sean analizadas y dicte una nueva resolucion; situacién que
la suscrita no comparto porque considero que en los autos que integran el
expediente del juicio agrario 287/2012, existen medios de prueba
suficientes para que este Tribunal Superior Agrario asuma jurisdiccion y
resuelva el fondo del presente asunto, con base en los articulos 14, 16, 17
y 27 fraccion XIX de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; asi como lo dispuesto por el articulo 200 de la Ley Agraria;
garantizando wuna justicia pronta y expedita, cumpliendo con las

formalidades de ley.

Lo anterior en virtud de que al analizar la controversia planteada en este
asunto, las pretensiones que demanda el actor, se encuentran
estrechamente vinculadas lo que las hace dependientes de un acto
juridico de origen y que sin éste no puedan pervivir, siendo ellas la nulidad
de la calificacion positiva del Dominio Pleno y que para una debida
imparticion de justicia es necesario analizar las pretensiones en su
conjunto, realizar una valoracion de pruebas de manera concatenada, y en
el caso a estudio al encontrarse viciado de nulidad el acto juridico de
origen, deben declararse nulos, por consiguiente, todos los actos

posteriores pues emanan de un acto nulo y se encuentran vinculados a
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través de un nexo légico juridico, esto es, porque existe relacion directa

con aquella actuacién cuya nulidad se determina.

Es aplicable la Tesis: 1.40.C.170 C. Novena Epoca. Tribunales Colegiados
de Circuito. Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta con el Registro 169009. Tomo XXVIII, Septiembre de 2008. Pagina

1172, consultable bajo el siguiente rubro:

ACTOS PROCESALES DECLARADOS INEFICACES.
REPERCUSION EN OTRAS ACTUACIONES Y REPOSICION DEL
PROCEDIMIENTO. De la interpretacion juridica de las diversas
disposiciones que regulan los recursos y el incidente de
nulidad de actuaciones de un procedimiento judicial,
consignados en el Cdédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, mediante la aplicacion de los métodos
teleoldgico, sistematico y el sustentado a base de principios,
con amplio apoyo en prestigiada doctrina, se llega al
conocimiento de que la revocacion, modificacion o anulacién
de un acto de procedimiento, decretada en algun recurso,
incidente o cualquier medio de defensa, produce la
consecuencia de dejar insubsistente y privar de efectos al acto
impugnado, pero solo en la ineficacia de las actuaciones
dictadas o practicadas con posterioridad, que lo reconozcan
como presupuesto juridico indispensable para su existencia,
validez y subsistencia dentro del procedimiento al que
corresponda, al producir su inocuidad, y en algunos casos
obligar a la reposicion parcial o total del procedimiento, de
modo que, la ineficacia decretada no se comunica
invariablemente a otros actos, y la comunicacion que se
produzca no se extiende fatalmente a todos los actos de dicho
procedimiento. Asi, en ocasiones la ineficacia so6lo opera
respecto a la actuacion impugnada; en otras, se extiende a
unas cuantas actuaciones, y en alguna mas afecta a todo el
procedimiento, segun la funcion que desempefie el acto
declarado ineficaz, en el procedimiento concreto al que
corresponda, y la correlacién de interdependencia que guarde
con otras determinaciones del mismo. Efectivamente, la
finalidad perseguida con el establecimiento de medios
iImpugnativos de control sobre las actuaciones de un proceso
jurisdiccional, consiste en garantizar que el concepto vinculado
de los actos del procedimiento se encuentre apegado a los
requisitos y formalidades esenciales fijados como elementos
sine qua non, para el cumplimiento pleno del objeto principal
del proceso, consistente en resolver el litigio planteado con
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apego a la totalidad de elementos que se puedan reunir para
acercarse al maximo a la verdad objetiva de los hechos que le
dieron origen y ajustado a las disposiciones aplicables al
sistema legal que lo rige, pues a través de estos medios
Impugnativos se depura el procedimiento, excluyendo, y en su
caso substituyendo, los que se encuentran afectados en sus
elementos definitorios, por lo cual, el resultado de la ineficacia
declarada debe alcanzar s6lo a los actos que se vean
perjudicados en lo esencial con los vicios encontrados al
revisar los combatidos en el medio impugnativo
correspondiente. Por tanto, si los vicios esenciales solo
dafiaron al acto revisado y no a otros, ni directamente ni en
forma de consecuencia, la ineficacia recae exclusivamente en
aquél. Si el acto privado de efectos sirvio o debe servir de
cimiento para la validez de uno o varios actos subsecuentes,
éstos resultan dafiados por los vicios del primero, y por tanto,
también deben quedar sin efectos judicialmente. Por otra parte,
si los actos eliminados son legalmente indispensables para la
validez juridica del procedimiento al que pertenecen, sera
necesaria su reposicién, pero si el procedimiento puede
subsistir sin ellos vélidamente, entonces sera suficiente con su
inocuidad en la resolucion terminal que se emita. Por ejemplo,
si revocé la admision de una prueba, se substituye el proveido
por otro que la deseche, y si no se ha dictado sentencia, los
actos de preparacién y desahogo, y las alegaciones hechas,
sobre la prueba, quedaran ineficaces y no habra necesidad de
ninguna reparacion. En cambio, si ya se dicté sentencia y el
desahogo de la prueba resulté trascendente para el sentido del
fallo, los actos de admisién, preparacion, desahogo y alegatos
relativos y la propia sentencia, quedaran sin efectos, pero
Unicamente el fallo serd objeto de reposicién. Si se anula el
emplazamiento, como éste tiende a garantizar la intervencién
del demandado en todo el curso del procedimiento, como
pivote de su garantia de defensa, el procedimiento también se
ve dafiado en todas las actuaciones, y procede la reparacion
total del procedimiento, a partir del nuevo emplazamiento.
Tratdndose de la personeria de quien presenta la demanda por
el actor, como tal escrito es indispensable para iniciar el
procedimiento, el desconocimiento de esa personeria, produce
el efecto de tenerla por no presentada, y acarrea
necesariamente la insubsistencia de todos los actos
integrantes del procedimiento.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 184/2008. Pedro José Alvarez Bustamante.
10 de julio de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Leonel
Castillo Gonzalez. Secretaria: Ma. Luz Silva Santillan.
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Ahora bien en el caso que se resuelve, se desprende que el expediente
gue se integré con motivo de la solicitud de la adquisicién del dominio
pleno en el cual se acompafé el acta de asamblea de fecha ****** en la
gue se autorizd el Dominio Pleno a sesenta y un ejidatarios sobre las
parcelas gque en su momento poseian, quedando demostrado que esa
autorizacion no contempla el Dominio Pleno para la parcela materia de la
litis, pero que sin embargo el Registro Agrario Nacional lo califico de legal,
lo que trae como consecuencia la nulidad del acto en cita, y que de igual
forma deben declararse nulos los actos de ahi emanados, como lo son la
calificacion del Registro Agrario Nacional, el dictamen de la Direccion
General de Registro del Registro Agrario Nacional, la emision de
certificados y/o titulos parcelarios, asi como la inscripcion en el Registro
Publico de la Propiedad y del Comercio en el estado de Tlaxcala, maxime

gue si quedd acreditado en autos la existencia de esos actos juridicos.

Ademds, se encuentra integrado en el juicio agrario el oficio niumero
*rekkxk  suscrito por el jefe de area de registro, adscrito a la Subdelegacién
de Registro y Asuntos Juridicos de la delegacion del Registro Agrario
Nacional en el estado de Tlaxcala, el cual informa los asientos registrales
que ha tenido la parcela materia de la litis, siendo estos los actos
anteriores a que se acepto el Dominio Pleno y se califico de legal, el cual
concatenandolo con los deméas medios de prueba, se cuenta con los
medios necesarios para asumir jurisdiccion y resolver el presente asunto;
sin embargo suponiendo sin conceder que no se contara con los motivos
por los cuales se fundo la calificacion del Registro Agrario Nacional, asi
como del dictamen de la Direccibn General de Registro del Registro
Agrario Nacional, ésto en nada trasciende, pues como quedd precisado,
resultan sin eficacia legal los actos derivados de manera directa de un
acto juridico que ha sido declarado nulo y cuya existencia qued6 probada

en autos.
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Es decir, al tener una relacion directa la calificacion del Registro Agrario
Nacional, el dictamen de la Direccién General de Registro, asi como el
titulo de la propiedad de origen parcelario, su inscripcién ante el Registro
Publico de la Propiedad y del Comercio en el estado de Tlaxcala, y la
inscripcion del contrato de compra venta, con el acto juridico de origen
(procedimiento formado con motivo de la solicitud del dominio pleno sobre
la parcela materia de la litis), al resultar nulo éste, trae como consecuencia
la nulidad de actuaciones posteriores consistentes en las citadas en primer

término.

Por otra parte la doctrina ha establecido, que todo acto juridico esta sujeto
a las normas de existencia y validez que le son propias a éstos, no importa
si norman un aspecto sustantivo o adjetivo de la legislacion, en este
sentido, es que no quedan excluidos los actos procesales, en tanto los
actos juridicos de forma genérica tienen también la necesidad de cumplir
los requisitos de la legislacion para poder tener validez y eficacia.

La nulidad procesal tiene como fundamento en materia agraria el Codigo
de Procedimientos Civiles aplicable de manera supletoria a la Ley Agraria,
el cual establece la nulidad del acto procesal por inconsistencia o falta de
los requisitos exigidos por la ley, es decir consagra el principio de
legalidad para que las actuaciones sean validas; el Cddigo Civil que
también sanciona con nulidad la falta de cumplimiento en los requisitos,
argumentando ademas que el principio de trascendencia debe ser tomado
en cuenta para atender la nulidad de las actuaciones.

El Maestro Rafael Rojina Villegas, define a la nulidad procesal como “el
estado de cosas que de manera anormal nace a la vida juridica del
proceso, debido a la inexistencia, ausencia o presencia defectuosa de los
requisitos ya procesales, ya legales de su existencia, la cual condiciona su
validez y su legalidad, llevando al extremo de ser procesalmente nulo el
acto!”,

7 Rojina Villegas, R. (2000) Teoria general del Proceso. México: UNAM.
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Con base en el concepto anterior es posible definir la nulidad procesal
como un medio de contradiccion que sirve para declarar la invalidez de un
acto juridico procesal, o bien de todo el proceso.

La legislacién mexicana contempla dos principios que rigen la materia de
nulidad durante el proceso, las cuales estan dirigidas a evitar su uso
discrecional, alcanzando Unicamente determinados supuestos legales
para que sea procedente la nulidad. El primer principio es el de legalidad,
el cual dicta que sélo procedera la nulidad por causa establecida por la
ley, es decir, la sancion de nulidad Unicamente es procedente cuando sea
establecida por una ley procesal, no obstante que la ley establezca una
formalidad, determinado en razon del acto procesal y que su omisién o
defecto origine un acto nulo. El segundo principio es el de validacién, el
cual dicta que se debe confirmar la validez del acto. La validacion
constituye una excepcion a la nulidad, un elemento que subsana el acto
de nulidad, otorgandole la calidad de nulo y no de inexistente.

Existen dos grados de nulidad de acuerdo a la legislacion y la doctrina,
contemplada en los articulos 222518, 2226° 22272 y 22282! del Cédigo
Civil Federal, el primero es la nulidad absoluta, la cual carece de un
requisito esencial impidiendo la admision del acto, este vicio no es
subsanable toda vez que no se formo el acto, no nacio a la vida juridica. El
segundo es la nulidad relativa, que se refiere a la carencia de elementos
accesorios, los cuales pueden ser objeto de substanciacién, contrario a la
nulidad absoluta, ésta nulidad es Unicamente procedente a peticion de
parte??.

8 Articulo 2225.- La ilicitud en el objeto, en el fin 0 en la condicién del acto produce su nulidad, ya absoluta, ya relativa, segin lo
disponga la ley.

2 Articulo 2226.- La nulidad absoluta por regla general no impide que el acto produzca provisionalmente sus efectos, los cuales seran
destruidos retroactivamente cuando se pronuncie por el juez la nulidad. De ella puede prevalerse todo interesado y no desaparece por la
confirmacion o la prescripcion.

20 Articulo 2227.- La nulidad es relativa cuando no reline todos los caracteres enumerados en el articulo anterior. Siempre permite que el
acto produzca provisionalmente sus efectos.

21 Articulo 2228.- La falta de forma establecida por la ley, si no se trata de actos solemnes, asi como el error, el dolo, la violencia, la
lesion, y la incapacidad de cualquiera de los autores del acto, produce la nulidad relativa del mismo.

Zyniversidad Interamericana para el Desarrollo. Teoria General del Proceso.
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Con lo anterior, es de concluir que en el caso de estudio, estamos ante la
presencia de una nulidad absoluta reflejada en el expediente formado con
motivo de la solicitud para adquirir el dominio pleno de la parcela materia
de la litis, pues como se desprende de actuaciones el acta de asamblea
de fecha ****** no autoriz6 a que la parcela niumero *******de| ejido de
*ekkek municipio de Huamantla, estado de Tlaxcala, adquiriera el dominio
pleno, requisito esencial para que procediera dicha solicitud, y por lo tanto,
su nulidad produce que todos los actos que emanan del declarado nulo,
también lo sean; habiéndose acreditado en autos la existencia de los actos

posteriores.

Por lo anterior considero que es innecesario el reenvio, pues se encuentra
plenamente acreditada la existencia de los actos posteriores a la
calificacion del Registro Agrario Nacional en la que aprobd el Dominio

Pleno?.

Por otra parte también se considera innecesaria la solicitud del acta de
ADATTE, pues éste acto es incluso anterior a la asamblea de Dominio
Pleno y no se estad cuestionando nada respecto de ella, de ahi que lo
unico que se esta haciendo, es retrasar la imparticion de la justicia agraria
contraviniendo con ello los principios de legalidad y seguridad juridica
establecidos en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Asi como el articulo 200 de la Ley Agraria y el

respectivo 8 y 25 de la Convencion Americana de los Derechos Humanos.

MAGISTRADA NUMERARIA

MTRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA.

23 Universidad Interamericana para el Desarrollo. Teoria General del Proceso.
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